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Nr. 40. Mittag⸗Ausgabt. 


Deutſchland. 
0. C. Reichstags⸗Verhandlungen. 
36. Sitzung vom 24. Januar. 

11 Uhr. Am Tiſche des Bundesrathes: Delbrück, Leonhardt, v. Ams⸗ 
berg, Staatsſecretär d. Bülow u. A. 

Von dem Abgeordneten v. Könneritz iſt ein Schreiben eingegangen, 
worin er anzeigt, daß er, bisher Kreishauptmann in Zwickau, zum Kreis⸗ 
baupfmann in Leipzig ernannt worden iſt, womit weder eine Rang! no 
Gehaltserköhung verbunden iſt. Mit der neuen Stelle ſind die Stellungen 
eines Bevollmächtigten bei der Univerſitäl Leipzig, des Vorſitzenden der 
Prüſungscommiſſion für Candidaten des höheren Schulamts, des königlichen 
Commiſſars bei der Leipziger Bank, der allgemeinen deutſchen Creditanſtalt, 
dem erbländiſchen rüterſchaftichen Ereditverein und 5 Eiſenbabngeſellſchaſten, 
zuſammen mit einer Remuneration von 4200 Mark neben dem Gehalte als 
Kreishauptmann von 11,000 Mark verbunden. — Zur Entſcheidung darüber, 
ob dadurch das Mandat des Abgeordneten erloſchen iſt, wird das Schreiben 
an die Geſchäftsordnungs⸗Commiſſton verwieſen. 

Das Haus ſetzt die Debatte über $ 48a der Strafgeſetznovelle (den 
ſogenannten Duchesne⸗Paragraphen) fort. Der Paragrapb lautet nach der 
Regierungsvorlage: 3 

„Wer es unternimmt, einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens 
oder zur Theilnahme an einem Verbrechen zu verleiten, wird, ſoweit nicht 
das Geſetz eine andere Strafe androht, mit Gefängniß nicht unter drei Mo⸗ 
naten oder mit Geldſtrafe von Einbundert bis zu Eintauſend Mark beſtraft. 
Gleiche Strafe trifft Denjenigen, welcher einem Anderen gegenüber zur Be» 
gehung eines Verbrechens oder zur Theilnahme an einem Verbrechen ſich 
erbietet, ſowie Denjenigen, welcher ein ſolches Erbieten annimmt. Neben der 
Gefängnisſtrafe kann auf den Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte und auf 
Zuläſſigkeit von Polizeiauſſicht erkannt werden.“ 

Die Commiſſion ſchlägt folgende Faſſung vor: 5 

„Wer es unternimmt, einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens 
oder zur Theilnabme an einem Verbrechen anzuſtiſten ($ 48), wird, ſoweit 
das Geſetz nicht eine andere Strafe androht, 1) wenn das Verbrechen mit 
dem Tode oder mit lebeuslänglicher Zuchthausſtrafe bedroht iſt, mit Geſängniß 
nicht unter drei Monaten, 2) wenn das Verbrechen mit einer geringeren 
Strafe bedrobt iſt, mit Gefangniß bis zu zwei Jahren oder mit Feſtungs⸗ 
baft von gleicher Dauer beſtraft. Gleiche Strafe trifft Denjenigen, welcher 

ch einem Andern gegenüber zur Begebung eines Verbrechens oder zur 

beilnahme an einem Verbrechen in der Abſicht erbietet, für den Fall der 

nnabme feinem Erbieten gemäß zu handeln, ſowie Denjenigen, welcher ein 
ſolches Erbieten in der Abſicht annimmt, die Begehung des Verbrechens zu 
fördern. Neben der Gefängnißſtrafe kann auf den Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte und auf Zuläſſigkeit von Polizeiaufſicht erkannt werden“ 

Abg. Thilo beantragt, an Stelle des zweiten Abſatzes der Commiſſions⸗ 
1 Rar e rw Re . wiederherzuſtellen. 

Lasker ſchlägt folgende Faſſung vor: 3 i 

„Wer es Ae we Andern zur Begebung eines mit dem Tode 
oder mit lebeuslänglichem Zuchtbaus oder mit lebenslänglicher Feſtungshaft 
bedrobten Verbrechens oder zur Theilnahme an einem dieſer Verbrechen an⸗ 
zuftiften ($ 48), wird, ſoweit das Geſetz nicht eine andere Strafe androht, 
mit Gefängniß nicht unter drei Monaten beſtraft. Gleiche Strafe trifft 
Denjenigen, welcher einem Andern gegenüber zur Begehung eines der im 
Abſatz bezeichneten Verbrechens oder zur Theiluahme an einem ſolchen 
1 ſich erbietet, ſowie Denjenigen, welcher ein ſolches Erbieten 
annimmt. 

Abg. Banks beantragt: „Wer es unternimmt, einen Anderen zur Ba 
gehung eines Mordes oder einer vorſatzlichen Brandſtiftung oder des in 
§ 219 des ee vorgeſebenen Verbrechens oder zur Theilnahme 
an einem dieſer Verbrechen anzuſtiften, wird mit Gefängnißſtrafe nicht unter 
drei Monaten oder mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren beſtraft. Gleiche 
Strafe trifft Denjenigen, welcher einen Anderen gegenüber zur Bensbung 

i i oder des in § 219 de 


Sa er ee eee ee! i 
etzbu orgeſehenen Verbrechens oder zur Theilnahme an einem 
9 ſich anbietet, ſowie Denjenigen, Datz ein ſolches Aner⸗ 
bieten annimmt. : . 5 
ierzu ſtellt Abg. Windthorſt das Unteramendement, im zweiten Ab: 
ſatz binter den Worten „zur Theilnahme an einem dieſer Verbrechen“ hin⸗ 
zuzufügen „ſchriftlich oder unter Ausbedingung einer Belohnung“. 
Außerdem beantragen die Abgg. Klöppel und Marquardſ en fol⸗ 
gende Faſſung: Wer einen Andern zur Begehung eines Verbrechens oder 
zur Theilnahme an einem Verbrechen ſchriftlich oder unter der Gewährun 
dder dem Verſprechen von Vortheilen auffordert, oder wer eine ſolche Auf: 
nderung annimmt, wird mit Gefängniß nicht unter drei Monaten beſtraft. 
e gleiche Strafe trifft Denjenigen, welcher ſich ſchriftlich oder unter der 
usbedingung von Vortbeilen zur Begehung eines Verbrechens oder zur 
heilnahme an einem Verbrechen anerbietet, ſowie Denjenigen, welcher ein 
ſolches Anerbieten annimmt. Neben der Geſängnißſtraſe lann auf den 
erluſt der bürgerlichen Ehrenrechte und Zuläßigkeit von Polizeiaufſicht er⸗ 
nt werden. ! . 
Hierzu beantragt Abg. Windthorſt hinter den Worten „zur Begehung 
eines“ einzuſchalten „mit dem Tode oder mit lebenslänglichem Zuchthaus 
oder mit lebenslänglicher Feſtungshaft. 
Abg. Dr. Wolfffon endlich ſchlägt vor, den Paragraphen zu faſſen: 
„Wer es unternimmt, einen Anderen zur Begehung einer jtrafbaren 
Himdlung, deren Verſuch mit Strafe bedroht iſt, oder zur Tbeilnahme an 
einer ſolchen Handlung anzuſtiften (5 48), wird, ſoweit das Geſetz nicht eine 
andere Straſe androbt, N wenn die vollendete Handlung mit dem Tode oder 
lebens länglicher Freibeitsſtraſe bedroht iſt, mit Gefangniß nicht unter 3 Mo: 
naten oder mit Feſtungshaft von 3 Monaten bis zu 5 Jahren, 2) wenn die 
vollendete l einer Freiheitsſtrafe von geringerer Dauer bedroht 
it, mit Gefängniß bis zu zwei Jahren oder mit Feſtungsbaft von gleicher 
auer oder mit Geldstrafe bis zu eintauſend Mark beſtraft. Die erfolgloſe 
uſtiſtung als ſolche iſt ſtraflos, wenn die vollendete Handlung neben der 
eibeitsſtrafe wahlweiſe mit einer Geldſtrafe bedroht iſt. Dieſelben Straf: 
vorſchriſten finden gegen Denjenigen Anwendung, welcher einem Anderen 
gegenüber zur Begehung einer strafbaren Handlung oder zur Theilnahme an 
einer ſolchen ſich erbietet, ſowie gegen Denjenigen, der ein ſolches Erbieten 
Onnimmt.. Neben der Gefängnipitrafe kann auch auf den Verlust der 
Werten den Ebrenrechte und auf Zuläſſigkeit von Polizei⸗Aufſicht erkannt 
n. 


r 
Abg. Becker: Der Commiſſion iſt es allerdings nicht gelungen, einen 
beingiptellen Antrag zu formulieren, wie die Regierungsvorlage ihn hat, der 
allen Forderungen eines guten Syſtems entspricht. Um dies zu erklären, 
muß ich die Regierungsvorlage mit einem etwas ſchärferen kritiſchen Auge 
anſehen, als es bisder geſchehen iſt. Der Entwurf wirft ſehr derſchieden 
kraſbare Delicte unter ein Strafmaß zuſammen, er wirft eine Handlung, 
die, weil der Anſtifter bereits alles, was er thun wollte, gethan hat, die 
Ausführung durch den Angeſlifteten zu hindern, dem vollendeten Verſuch an 
Strafdarleit faſt gleichkommt, mit dem bloßen Verſuch der Verleitung zu 
einem Verbrechen a der, vielleicht unbeftimmt ausgedrückt, ſofort 
Ade ewieſen wird. Dem ſchweren Verbrechen der vollendeten, gelungenen 
ſtiſtung, das in vielen der früheren deutſchen Strafgeſepbacher beſtraft 
durde, wurde faſt überall eine Milderung aus criminalpolitiſchen Gründen 
Wdurd beigegeben, daß man, im Falle der Anftifter ſelbſt die Ausführung des 
erbrechens unwirkſam machte, in dem ſogen annten Fall der thätigen Reue 
Straflofigteit eintreten ließ. . N 
Bei dem Fall einer ſoſort zurückgewieſenen Anſtiftung liſt dies offenbar 
Kumöglic ch babe nichts dagegen, der Anftiftung das Erbieten gleich zu 
len, dem Erbieten gleich zu ftellen die Annahme des Erbietens, ich frage 
Aber, wie kommt es, daß, wenn dem Erhieter gegenüber die Annahme, ehe 
— zum Verſuch der That gekommen iſt, ſtrafbar gemacht wird, dem Anftifter 
genüber die Annahme des Angeſlifteten gar nicht im Geſetze ſteht? Er 
SI 
er Angeſtiftete zum Anfang der Ausf „ ie 
eingreift, ſo wird nach dem Entwurß der Anſtifter beitaft, der Angeſtiftete 
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geht frei aus. Zu ſolchen Halbheiten und Inconſeguenzen führt die Geſetz⸗ 
macherei für einen einzelnen Fall. (Sehr gut!) Mein in der Commiſſion ge: 
ſtellter Antrag verſuchte, die gelungene Anſtiftung zu trennen von dem ein: 


fachen Zuſammentreffen, das vielleicht zurückgewieſen wird, und wollte den 


erſten Fall bei allen Verbrechen ſtrafen, den andern nur bei Mord, hier ge⸗ 
rechtfertigt aus rein polizeilichen Gefihtspunlten, etwa aus demſelben Ge⸗ 
ſichtspunkte, womit man jagen könnte: Ich verbiete das Spielen mit ge: 
ladenem Gewehr (Sehr richtig!) Der Verſuch der Commiſſion einer princi⸗ 
˖ Frage fheiterie, er mußte ſcheitern in einer Commiſſion 
bon 14 Juriſten (Heiterkeit). Wir Juristen, bedächlig und vorſichtig in der 
Schaffung neuer Geſetze, beſonders never die Freiheit unſerer Mübülrger be⸗ 
treffender Sirafge letze, glauben, daß wir dem Deulſchen Reiche keine größere 
Wunde ſchlagen können, als wenn wir durch ſchlechte Juſlizgeſetze die Ge⸗ 
rechtigkeit ſchädigen. (Sehr gut!) Naß vergeblichen Anſtrengungen, die man⸗ 
gelbarte Vorlage principiell zu verbeſſern, mußten wir dem politiſchen und 
prakuſchen Bedürſniß Rechnung tragen. Manche Antragſteller glaubten eine 
principielle Verbeſſerung ſchaffen zu können, ich beſtreite das Gelingen dieſer 
Abſicht, da keiner der vorliegenden Anträge die von mir gerügten Mängel 
bebt. Ich habe das Syſtem und das Princip, welches ein Redner für die 
Schablone der Commiſſion bieten wollte, nicht finden können. Der Antrag 
Lasker unterſcheidet ſich von der Regierungsvorlage und den Commiſſions⸗ 
beſchlüſſen nur durch ein Plus und Minus der Verbrechen, bei denen die 
erfolgte Anſtiftung ſtrafbar ſein kann. 

Der Ausdruck: „mit lebenslänglicher Zuchthausſtrafe oder lebensläng⸗ 
licher Feſtungsbaft“ in demſelben iſt mir unklar, da im ganzen Strafgeſetz⸗ 
buch ſich kein Verbrechen findet, welches lediglich mit lebenslänglicher 
Feſtungshaft bedroht iſt. Die Natur der politiſchen Deliete iſt an und für 
ſich fo dag und unbeſtimmt, daß das hier vorliegende Verbrechen des künf⸗ 
tigen Verſuchs eines Verbrechens kaum feſtgeſtellt werden dürfte. Ich bitte 
Sie, einen ſolchen Verſuch der Verbeſſerung abzulehnen. Mehrere Antrag⸗ 
ſteller haben eine Grenze zwiſchen der Strafbarkeit der einzelnen Verbrechen 
gezogen, jedoch ohne eine feſte Begründung für dieſe Grenze zu geben. Wir 
baben die Grenze des Strafmaßes gezogen. Nach dem Strafgeſetzbuche iſt 
der Verſuch, das einzig analoge Delict, ſtrafbar bei Verbrechen mit der 
Grenze, welche der § 44 ziebt. Genau dieſe Grenze haben wir auch hier 
wieder gehalten, denn wir dürfen ein Ausnahmegeſetz, wie das vorliegende, 
nicht weiter ausdehnen. Ich bitte Sie alſo, weitergehende Anträge abzu⸗ 
lehnen, welche auch die Vergehen mit aufnehmen wollen. Die Commiſſion 
bat den Antrag Banks mit 10 gegen 2 Stimmen abgelehnt und ich bitte 
Sie, dieſem Beiſpiele zu folgen, da in demſelben vage, kaum faßbare Delicte 
mit inbegriffen find. Bei der Unterſcheidung der Anſtiſtung und des Er⸗ 
bietens baben wir, um für den Dolus eine feſtere Form zu ſchaffen, ſtatt 
„zu verleiten“ geſetzt „anzuſtiften und in Parentheſe § 48 binzugeſetzt, was 
bedeutet, daß der im § 48 des Strafgeſetzbuches formulirte Vorſatz vorliegen 
muß, und daß die in § 48 angegebenen Mittel vorliegen müſſen. Wir 
glaubten darin eine richtige Erkennung der verbrecheriſchen Abſicht zu finden, 
wie in der Regierungsvorlage. Hierin unterſtützt uns der Abg. Lasker und 
zum Theil der Antrag Banks. Wir legen Gewicht darauf, ausdrücklich zu 
conſtatiren, daß das Wort „anſtiften“ gerade auf die principielle Anſtiftuẽng 
des Strafgeſetzbuchs ſich bezieht. Unſerem Antrage näher ſtehen die Anträge 
Klöppel⸗Marquardſen und Windtborſt. Sie beſchränken zunächſt die Mittel 
und nehmen von denen des § 48 nur zwei auf, Bewährung oder Ber: 
ſprechen von Vortheilen. Die Begründung, weshalb die übrigen wie 
Drohung nicht mit aufgenommen find, vermiſſe ich. . 

Als Erſatz für dieſen Wegfall ſetzen fie die Schriftlichkeit, um in guter 
Tendenz, wie das belgiſche Geſetz, dadurch die verbrecheriſche Abſicht zu con⸗ 
ſtatiren. Die Sache iſt aber bedenklich, da damit eine ganz neue Art von 
Delict, gewiſſermaßen ein Literar⸗Verbrechen, creirt wird. (Sehr gut!) Wer 
ein ſolches Verbrechen begehen will, wird Mittel finden, die Schriftlichkeit zu 
umgehen, und eine ſolche Specialiſirung könnte gefährlicher werden, als ohne 
alles Geſez. (Sehr richtig!) Ich komme jetzt zum Dolus bei der Verlei⸗ 
tung. Die ernſte verbrecheriſche Abſicht iſt bier erforderlich, um unter das 
Strafgeſetz zu fallen. Wenn wir das befonderz hinzugefügt haben, fo haben 
wir das nur gethan, um bei einem Geſetz ohnehin jo enger Natur auch 
jeden Zweifel auszuſchließen. Nehmen Sie alſo die Commiſſionsbeſchlüſſe 
an aus den von mir und dem Heren Referenten angegebenen Gründen, 
uicht als etwas an ſich Gutes, ſondern aus politiſchem und praliſchem Be: 
dürfniß der Zeit. Verwerfen Sie einen ſolchen Geſichtspunkt überhaupt für 
eine Strafgeſetzgebung, ſo verwerfen Sie Alles. (Sehr richtig! links und 
Centrum.) Das iſt ein Standpunkt, für den ich als Juriſt volle Sympathie 
haben kann. (Hört! Hört!) Wenn ich ihn hier nicht theile, jo thue ich es 
lediglich, weil ich hier nicht blos als Juriſt ſtehe. Zum Schluß noch eine 
Bitte an die Vertreter der verbündeten Regierungen. Mag aus der Ab⸗ 
ſtimmung berauskommen, was da will — was Schönes wird es nie! (Hei 
terkeit.) Erwägen Sie das Reſullat, wie die Arbeit und Kämpfe, die um 
dieſes Reſultat ſtattgefunden haben, in der Commiſſion, wie im Reichstage, 
und die heute noch ſtattfinden werden, und kommen Sie dann zu dem Ent⸗ 
ſchluß, dem Reichstage nie wieder ein Strafgeſetz vorzulegen für einen ein⸗ 
zelnen Fall. (Lebhafter Beifall) 

Abg. Thilo: Ich muß beſtreiten, daß dies ein Geſetz iſt, das für einen 
einzelnen Fall gegeben wurde, der Wortlaut dieſes Paragrapben ſpricht ent⸗ 
ſchieden dagegen. Nur das iſt richtig, daß ein einzelner Fall, der Fall 
Duchesne, Anlaß gegeben hat, zu prüfen, ob nicht eine Lücke in unſerem 
Strafgeſetzbuch vorhanden ilt, der die Straſjuſtiz mit gebundenen Händen 
gegenüberitebt, und der Reichskanzler hat ſich ein ganz beſonderes Verdienſt 
dadurch erworben, daß er dieſe, in der That vorhandene Lücke ausgefüllt hat. 
Daß die Rechtsauſchauung, welche auch die erfolgloſe Anſtiftung beſtraft 
wiſſen will, eine unanfechtbare iſt, wird am beiten dadurch bewieſen, daß 
alle hier geſtellten Verbeſſerungsanträge, auch die ſich von der Regierungs⸗ 
vorlage am weiteſten entfernen, auf dem Boden dieſer Rechtsanſchauung 
ſtehen. Das von mir zu den Commiſſionsbeſchlüſſen geſtellte Amendement 
bezieht ſich allein auf den err Abſatz des Paragraphen und bezweckt bier 
die einfache Wiederherſtellung der FJaſſung der Regierungsvorlage. Den 
von der Commiſſion beantragten Zuſah, welche die ernſtliche Abſicht des ſich 
Erbietenden feſtgeſtellt wiſſen will, halte ich für einen ſolchen, der nur Ver⸗ 
wirrung herbeiführen, ja die Wirkung des ganzen Paragraphen illuſoriſch 
machen kann. Es verſteht ſich ja ganz von ſelbſt, daß ſcherzhafte, nicht im 
Ernſt beabſichtigte Handlungen nicht beſtraft werden können. Wäre dies 
nicht ſelbſtverſtändlich, jo müßte in unſerem Strafgeſetzbuch bei jedem ein: 
elnen Verbrechensfall dieſer hier beantragte Zuſatz ausdrücklich ausge⸗ 
prochen fein. So etwas zu beantragen, iſt aber bei der Beratbung des 
Stra gefebbuches keinem Menſchen auch nur in den Sinn gekommen. Da: 
durch alſo, daß Sie hier dieſen Zuſatz bringen, machen Sie nothwendig den 
Richter in der Auslegung des Paragraphen irre und ſchädigen das ganze 
Geſetz. Ich denke, wir dürfen es ruhig der Weisheit und dem Verſtande der 
deutſchen Richter überlaſſen, zu entſcheiden, ob ein Anerbieten ſcherzhaft oder 
ernſtlich gemeint ſei, und ich kann Sie daher nur bitten, in dieſem zweiten 
Abſatz des § 48a. die Jana der Negierungsborlage, in dem erſten die 
der Commiſſions beſchlüſſe anzunehmen. 

Abg. Banks: Vibe das Haus wird in dieſer Frage mehr den Aus⸗ 
re en als den Schlußfolgerungen der Rede des Abg. Becker ſich anſchlie ⸗ 

en. Die erſteren erſchienen mir ganz vortrefflich; ich begreife aber nicht, 
wie er zu dem Schluſſe kommen konnte, man müſſe wegen eines angeblichen 
politiſchen Bedürfniſſes ein Geſetz machen, von dem er ſelbſt ſagte, es ſei 
nicht nur nicht ſchön, ſondern auch nicht gut. Was kann es denn Bedenk 
licheres, ja Verwerflicheres geben, als aus politiſchen Rückſichten ein Geſetz 
zu machen, von dem wir von vornherein das Bewußtſein haben, daß es nicht 
gut iſt? Ebenſo iſt das Experiment gewiß gefährlicher Art, daß man aus 
einzelnen 5 5 allgemeine Strafgeſetze berleitet, die nicht den einzelnen Fall 
betreffen, ſondern für alle Zeiten und für ganze Kategorien von Fallen gelten 
ſollen. Seben wir uns aber die ganze Strafnovelle an, ſo finden wir, daß 
ihr größter und hervorragendſter Theil auf ſoſchem Croeriment beruht. Wir 
finden darin u. A. zwei 3 „Arnim“, einen Paragraph „Duchesne“ 
und einen $ 144, der folgende charakteriſtiſche Geſchichte hat: „Das auswär⸗ 
tige Amt bat die Verfolgung eines Auswanderungsagenten beantragt; der 
Mann wird aber vom Gericht freigeſprochen, und fofort ſoll nun für dieſen 


tun 


Expeditlon: Herreuſtraße Nr. 28 Außerdem übernehmen alle Voſt⸗ 
Anſtalten Beftellungen auf die Zeiten, welche Seuntag und Montag 
einmal, an den übrigen Tagen zweimal erſcheint. 


Dinstag, den 25. Jannar 1876. 
Fall ein neues Geſetz geſchaffen werden. Jg, meine Herren, werm wir fo 
weit gehen wollen, jede nervöſe Erregung, die ein Vergehen oder Verbrechen 
vielleicht an einer gewiſſen Stelle hervorruft, ſofort zum Gegenſtand einer 
Ausnahmebeſtimmung im Strafgeſetzbuch zu machen, ſo tragen wir geradezu 
die nervöſe Erregung in das Strafgeſetz hinein und machen ſchließlich unſer 
ganzes Strafgeſetzbuch zum Ausdruck einer gereizten Nerboität, (Sehr 
richtig) Ich habe es bisher gerade als eine Hauptaufgabe des Geſetzgebers 
gehalten, ſich und die Geſetze, die er ſchafft, von erregten Gefühlen frei zu 
balten. Der Grundſatz des deutſchen Strafgeſetzbuches iſt bisher der geweſen: 
Wir beſtrafen im Allgemeinen die erfolgloſe Anſtiftung nicht, nur in einzel⸗ 
nen Fallen beſtrafen wir ſie, obgleich unſer Grundſatz dagegen iſt, nämlich 
aus rein polizeilichen Gründen, und ein ſolcher Fall iſt die erfolgloſe Anſtif⸗ 
n zum Meineid. a 

Ich habe mich vergeblich ſowohl in den Motiven als in den Ausführungen 
der Redner im Haufe und der Verteeter der Regierungen einen Grund zu 
entdecken bemüht, wesbalb wir dieſen wohlerwogenen Grundſatz aufgeben 
ſollen. Auch in der Commiſſion iſt von allen Befürwortern der Regierungs⸗ 
vorlage nur immer das praktiſche Bedürfniß ſür drei einzelne Fälle vor⸗ 
gebracht worden, das find Mord, Brandſtiſtung und Abtreibung der Leibes⸗ 
frucht. Nun wohl, meine Herren, wenn dies praktiſche Bedürfniß wirklich 
conftatirt iſt, jo laſſen wir doch unſern altbewährten Grundſatz beſtehen und 
beſchränken den Paragraph ausdrücklich auf dieſe Fälle. Dies zu thun, bes 
zweckt mein Antrag. Den Amendemenis, welche der Abgeordnete Windthorſt 
zu demſelben geſtellt bat, kann ich mich, obwohl ſie einige Zuſätze geben, die 
ich urſprünglich nicht wollte, auſchließen. Ich bitte aber das Haus dringend, 
alle weitergehenden Vorſchläge, ſowohl die von der Commiſſion als die im 
Hauſe geſtellten abzulehnen. 

Abg. Windtborſt: Der Abg. Lasker bemerkte in feiner vorgeſtrigen 
Rede, daß wir im Begriffe ſtänden, bier ein neues Verbrechen „einzu⸗ 
fübren“. Dieſes treffende Wort könnte als charakter. ſtiſche Ueberſchrift 
über dem ganzen Criminalcodex ſtehen, den wir bier verhandeln. (Sehr 
wahr!) Es bandelt ſich bier in der That darum, ein Verbrechen in das 
Strafgeſetzbuch „einzuführen“, lediglich um einem diplomatiſchen Bedürfniſſe 
zu genügen. Mein Standpunkt in der Sache iſt eigentlich der, daß ich 
gegen alle Anträge, meine nicht ausgenommen, ſtimmen müßte, weil weder 
ein Bedürfniß für ſolche Strafbeſtimmungen vorliegt, noch dieſelben juriſtiſch 
haltbar ſind. Die erfolgloſe Anſtiftung iſt kein Inhalt für ein Criminal⸗ 
geſetz; ich kann nur diejenigen Handlungen zur Strafe ziehen, welche eine 
wirklich thatſächliche, in die äußere Erſcheinung getretene Verletzung der 
Rechtsordnung enthalten. So lange dieſe Verletzung nicht ſtattgefunden, be⸗ 
finden wir uns überhaupt nicht auf dem Gebiete, auf dem das Criminalrecht 
angewendet werden kann. 

Wenn ich nun trotzdem Anträge geſtellt habe, ſo iſt das nur deshalb ge⸗ 
ſchehen, weil ich aus dem Gange ſowohl der Commiſſionsberathungen als 
der Reden im Hauſe fühlte, es kommt etwas Verkebrtes zu Stande, und da 
will ich dies, was zu Stande kommt, doch wenigſtens ſo unſchädlich wie 
möglich machen. (Heiterkeit) In dem Fall, daß der Reichstag durch die 
Lage der Dinge zu einem Irrwege verfuͤhrt wird, will ich wenigſtens dazu 
beitragen, daß der Irrweg nicht gar zu weit gehe. Wie weit wir auf dieſem 
Irrwege ſchon find, das beweiſt recht deutlich der Antrag Wolffſon, (ſehr 
wahr!) der nun ſogar ſchon die erfolgloſe Anſtiftung ſelbſt zu einem Ver⸗ 
gehen, auch di dem geringfügigiten, beftraft wiſſen will. Er verwechſelt dabei 
in ganz perkehrter Weiſe die Begriffe „Verſuch“ und „Anſtiftung“ und bes 
denkt nicht, daß jeder Verſuch, um ſtrafbar zu fein, bereits in die äußere 
Erſcheinung getreten ſein muß, was bei der Anſtiftung in keiner Weiſe der 
Fall iſt. Ich betrachte alſo meine Anträge nur als eventuelle, um, wenn 
das Unglück geſchieht, es wenigſtens abzuſchwächen, und kann im Usbrigen 
die verbündeten Regierungen nur dringend erſuchen, ſich doch die Warnung 
recht einzuprägen, die ihnen der Abg. Becker (Oldenburg) deute am Schluſſe 
ſeiner Rede zutief, daß ſie dem Reichstage niemals wieder ein Strafgeſetz 
vorlegen mögen, welches für einen einzelnen Fall gemacht iſt. Ich freue 
mich, daß dieſe Warnung gerade von einem Oldenburger ausgeſprochen 
wurde, denn das find nüchterne und verſtändige Menſchen. (öHeiterkeit.) 
Abg. Klöppel: Wenn es ſich um juriſtiſche Bedenken handelte, würde 
ich mich nicht berufen fühlen, mich mit den bewährten Kräften dieſes Hauſes in 
einen Wellauf einzulaſſen, aber die Frage hat einen viel weiteren, einen 
nationalen Hintergrund und weil dieſer ſcharf angegriffen worden iſt, halte 
ich es für nothwendig, auf dieſen zurückzukommen. Es it von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten der Vorwurf erhoben worden, daß es ſich darum handle, 
das Strafgeſetzbuch auf Grund eines einzelnen Falles zu ergänzen. Ich 
glaube, daß es kein Gebiet der Rechtswiſſenſchaft giebt, welches ſich jo wenig 
nach inneren theoretiſchen Gründen und fo überwiegend nach den practiſchen 
Geſichtspunkten, wie ſie aus einzelnen Fällen ſich ergeben, entwickelt hat, als 
gerade das Strafrecht. Wenn nun ein ſolcher Fall vorliegt, fo wird es ſich 
gewiß fragen: widerſpricht es dem gefunden Rechtsgefnbl, dem Rechtsbewußt⸗ 
ſein, daß der vorliegende 1 nach den vorhandenen Strafgeſetzbüchern nicht 
beſtraft werden kann? Daß über das Volksbewußtſein im Allgemeinen hierbei 
ſo 8 oe geſprochen worden iſt gerade von der Seite, die ſonſt immer 
das Volk hervorhebt, iſt mir außerordentlich aufgefallen (febr richtig!), wie 
man die allgemeine Entrüſtung bei einem der in der friſcheſten Erinnerung 
gebliebenen Falle mit dem entſprechenden Ausdrucke „nerdös“ bezeichnen 
konnte, iſt mir geradezu unverſtändlich. (Sehr richtig!) Ich gebe alſo davon aus, 
wir haben ein Recht, an den einzelnen Fall eine neue Strafgeſetzbeſtimmung 
zu knüpfeu, wir haben die Pflicht dazu, wenn wir finden, daß es dem Rechts⸗ 
bewußtſein widerſpricht, dieſen Fall, wie ibn die Erfahrung als moglich ge⸗ 
eigt hat, unbeſtraft zu laſſen. Ich komme auf den Widerspruch, in welchem 

ch das Beſtreben, die erfolglos gebliebene Anſtiftung in das Strafgeſetzbuch 
bineinzubringen, mit einer allgemeinen Theorie zu befinden ſcheint, die dem 
Strafgeſetzbuch zu Grunde gelegen hat. 

Es wird immer darauf ankommen, aus welchem Grunde die neuere 
Strafgeſetzgebung zu dieſem Grundſatze gelangt. Der berechtigte Geſichts⸗ 
punkt, der dahin gewirkt hat, daß man die früheren Faſſungen derartiger 
Straſtlauſeln hat fallen laſſen, war der, daß es außerordentlich ſchwierig 
war, einen greifbaren Thatbeſtand zu gewinnen. Aus Furcht vor einem zu 
dehnbaren Thalbeſtand glaubte man lieber auf jede Strafklauſel verzichten 
zu ſollen. Der Hauptvorzug der von mir 2 722 Faſſung, die der 
belgiſchen entſpricht, iſt meines Erachtens, daß ſie den ernſtlichen Verſuch 
macht, an die Stelle eines vagen Thatbeſtandes einen greifbaren zu ſetzen. 
Ich glaube, daß man ji im belgiſchen Abgeordnetenhauſe redlich bemüht 
dat, etwas zu finden, was in ein geſundes Syſtem des Strafrechts paßt. 
Ob man dabei vollſtändig glücklich geweſen iſt, gebe ich preis; aber von allen 
Seiten ift geſagt worden, bis jetzt iſt diejenige Faſſung nicht gefunden, die 
in jeder Beziehung als glaalich ey an werden kann. Wir müflen uns 
eniſchließen, im Augenblicke etwas Unvollkommenes zu machen, um bei einer 
allgemeinen Reviſion des Strafgeſetzbuches darauf zurückkommen zu können, 
und ich glaube, wir gehen am wenigſten irre, wenn wir eine Beſtimmung 
wählen, die einen greifbaren Thatbeſtand enthält. Unſer Antrag unterſcheidet 
ſich von allen andern, daß wir an Stelle der Worte: Wer es unternimmt, 
anzuſtiften, einen eng begrenzten, leicht zu conftatirenden Thatbeſtand zu 
ſetzen. Es muß eine äußerliche Handlung conſtatirt, an der ſich der Richter 
zu Feſtſtellung des Thatbeitandes halten kann. Dadurch wird auch rückwärts 
die Conſtatirung der Anſtiftung in beſtimmte Grenzen u Was 
die Frage des internationalen Hintergrundes dieſer Angelegenheit betrifft, 
ſo muß die Anſchauung als vollſtändig correct anerkannt werden, daß jeder 
Staat eine in ihrem eigenen Grunde nicht erſt durch Verträge erzeugte Ver⸗ 
pflichtung bat, ſeine Geſetze ſo einzurichten, daß kein fremder Staat und kein 
Angehöriger eines ſolchen in ſeinem Innern ſtraflos e werden 
konne. Dieſer Grundſah ift durch viele Vorgänge immer ſchärfer in den 
Vordergrund geſtellt und hat immer tiefere Wurzeln geſchlagen. — 

Der Herr Adg. Dr. Lasker hat neulich, indem er meine e mtr 
widerlegte zuerſt den Saß ausgesprochen, er freue ſich über 81 ae 5 
des Völkerrechts, ſofern fie blos tbeoretiich ſeien. Ich weiß 1 „Zabne ent 
Scherz war oder ein geflügeltes Wort, welches Gehege def Sage 
ſſoh. Ich finde in der That keinen Zulammenbang zwischen dieſem Sate 
und dem folgenden, worin er bon der Me des Volkerrechts über» 
baupt ſpricht. Denn die Machtlofigleit ſchrelden wir nur deujenigen Theorien 


Ju, die außer Zuſammenbang mit der Präkis ſteben. Wenn das Völkerrecht 
eine bloße Theorie bleibt, 79 wird es wnmöglich eine Macht gewinnen können. 
Wenn ich aber nicht die Macht des Völkerrechts erſt von dem Punkte an 
rechnen ſoll, wo für mich eigentlich das Völkerrecht aufbört und in eine Art 
von Welibundesſtaatsrecht 0 — wenn ich alſo das nicht als nötbiges 
Erforderniß eine c Macht des Völkerrechts anſehe, daß eine übergeordnete 
Zwangsgewalt über demſelben ſtebe; wenn ich mich 5 die eigenthümlichen 
Bedingungen des Völkerrechts ſtelle, vermöge deren es blos feinen Ausdruck 
findet in allſeitiger Anerkennung der civiliſirten Staaten, fo kann ich un mög⸗ 
lich ſagen, das Völkerrecht habe ſich in der letzten Zeit als machtlos er⸗ 
wieſen. Ich finde im Gegentheil, daß ein Aufſchwung des Völkerrechts be⸗ 
merkbar iſt und glaube, daß es ein hohes Verdienſt der deutſchen Regierun⸗ 
gen ist, daß fie, allerdings angeregt durch die Noth der einzelnen Fälle, den 
umfaſſenden Gedanken in Angriff genommen hat, eine Entwickelung, eine 
Vertiefung des Völkerrechts nach dieſer beſtimmten Seite hin durchzuführen. 
Von dieſer allgemeinen Anſchauung aus kann ich es nur tief bedauern, daß 
wir in den beiden anderen Fällen die Regierungsvorlage einfach abgelehnt 
haben. In dem vorliegenden Falle wird uns das gewiß nicht möglich fein, 
denn wir würden, indem wir bier alle Anträge und die Regierungsvorlage 
zugleich ablehnen, die auswärtige Politik unſerer Regierung in einem hervor⸗ 
ragenden Falle desavouiren, während wir in der That mit ihr übereinſtim⸗ 
men. Aus dieſem Grunde hoffe ich, daß wir um jeden Preis zu irgend 
einer Beſtimmung kommen, weil hier gewiſſermaßen Wort und Ehre des 
deutſchen Reiches bereits verpfändet find. (Beifall.) . 

Abg. Wolffſon: Es iſt ganz gewiß richtig, daß man einzelne Fälle nicht 
zum Object eines Geſetzes in der Weiſe machen ſoll, daß man jede augen⸗ 
blickliche Verlegenheit durch generaliſirende Beſtimmungen zu beſeitigen ſucht, 
aber deshalb darf man doch die Bedeutung nicht verkennen, welche einzelne 
Falle für die Prüfung der beſtehenden Geſetze und für die Beantwortung 
der Frage baben, ob ein Unrecht, das nach dem wirklich berechtigten Gemein⸗ 
gefühl ſtrafenswertb iſt, durch unſere Gefetze genügend bedroht und beftraft 
wird. Ware dies nicht der Fall, fo brauchten wir unſer Geſetz überhaupt 
nur auf der Grundlage der Theorie aufzubauen, ohne uns um die praktiſchen 
Erfabrungen zu bekümmern. Der Abg. Banks ſchlägt uns vor, bei einer 
Reihe einzelner Verbrechen die Anſtiftung unter Strafe zu ſtellen, er erkennt 
alſo ſelbſt an, daß, wo ſich ein prakuſches Bedürfniß herausſtelle, die Geſetz⸗ 
gebung nachhelfen ſolle. Nun bandelt es ſich morgen vielleicht um Anſtif⸗ 
tungen zur Zerſtörung von Eiſenbahnen, zu Deichdurchbohrungen, zur Ge⸗ 
fährdung von Schiffen u. dergl.; glauben Sie denn, daß das allgemeine 
Rechts gefühl bier nicht gerade jo empört fein würde, wie in denjenigen 
Fällen, welche der Abg. Banks heute zur Beſtrafung dorſchlägt? Wenn 
derſelbe dann ſein Syſtem der Geſetzgebung weiter fortſetzen wollte, ſo be⸗ 
kommen wir ein Syſtem von lauter ſolchen einzelnen Geſetzen, nicht ein 
Syſtem, das die Verhältniſſe principmäßig auffaßt. Das iſt es, was mich 
beſtimmt hat, meinen Antrag zu ſtellen, der die Frage vom principiellen 
Standpunkte löſen ſoll. Ich habe mich gefragt: was iſt der Unterſchied 
zwiſchen Anſtifter und Thäter? Der Anſtifter nun bedient ſich einer dritten 
über ſich ſelbſt beſtimmenden Perſönlichkeit, während der Thäter entweder 
gar kein oder ein ſich nicht ſelbſtbeſtimmendes Werkzeug zur Ausführung 
ſeines verbrecheriſchen Willens verwendet. Der verbrecheriſche Wille alſo iſt 
beim Thäter und beim Anſtifter ganz derſelbe. Was den perbrecheriſchen 
Erfolg aber bettifft, ſo iſt dieſer bei dem Anſtifter meiſt noch ſicherer erreicht, 
als beim Thäter, da jener in ſchlauer Verſchlagenheit ein möglichſt geeignetes 
Werkzeug zur Ausfabrung ſeines Planes verwendet. 

Sit alſo die verbrecheriſche Handlung wirklich ausgeführt, fo trifft nach 
dem Geſetz in ganz conſequenter Weiſe den Anſtifter und den Thäter diefelbe 
Slrafe, da ja der gleiche verbrecheriſche Wille und Erfolg vorliegt, ja es iſt 
ſogar wegen ſeiner größeren Verſchlagenheit und Bosheit die Moͤglichkeit 
einer ſchwereren Beſtrafung des Anſtifters keineswegs ausgeſchloſſen. Und 
was bat der Anſtifter zur Vollendung des Verbrechens gethan? Der That: 
beftand feiner verbrecheriſchen Handlung iſt mit der Einwirkung auf den Aus⸗ 
führenden erfüllt, wenn das Verbrechen begangen iſt. Bei dem nicht zu 
Stande gekommenen Verbrechen iſt aber dieſer Thatbeſtand für den Anſtifter 
ganz ebenſo vorhanden. Iſt es nun gerechtfertigt hier, wo verſelbe Thatbe⸗ 
ſtand vorliegt, im Fall der Ausführung des Verbrechens zu ſtrafen, im ent⸗ 
gegengeſetzten Falle aber die Anſtiftung ſtraflos zu laſſen? Wenn man nun 
auch allerdings den verbrecheriſchen Erfolg für die Beſtrafung vorausſetzen 
und den nicht zur That gewordenen Willen für ſtraflos erklären will, fo liegt 
doch noch in der Mitte der Fall des Verſuchs, der, wo nach dem Ausdruck 
des Abg. Windtborſt die Rechtsordnung zwar nicht durch die That, aber doch 
durch die Manifeſtirung des Willens durchbrochen iſt. Nehmen wir aber an, 
daß auf Grund dieſes manifeftirten Willens der Thäter der Verſuchsſtrafe 
unterworfen werden ſoll, fo ſcheint mir doch kein Grund vorzuliegen, den 
Anftifter, der dazu noch alles, was er überhaupt zur Vollendung des Ber: 
brechens thun konnte, gethan hat, nicht ebenſo zu beſtrafen: Iſt ja doch die 
Anſtiftung ſchon der Anfang zur That, zu der der Anſtifter bindrängt und 
zeineswegs nur ein geäußerter Wunſch! Da nun, wo nach dem Strafgeſes⸗ 
duch nicht nur der verbrecheriſche Erfolg, ſondern auch ſchon der manifeſtirte 
Wille eine Beſtrafung nach ſich zieht, wo alſo der Verſuch ſtrafbar iſt, da, 
ſollte ich meinen, müßte man ebenſowohl den Anſtiſter des unausgeführten 
Verbrechens beſtrafen, der ja doch heim mißlungenen Verſuch daſſelbe gethan 
bat, was ihm überhaupt zu thun oblag. Das, m. H., war der Gedanken⸗ 
gang der mich beſtimmte. Ich ſage in meinem Antrage: die Strafbarkeit 
der fruchtloſen Anſtiftung tritt ein: 1) bei] allen Verbrechen, bei denen 
überhaupt der Verſuch ſtrafbar iſt, 2) bei . Vergehen, bei welchen 
nach dem Geſetze der Verſuch ſtrafbar ſein ſoll. Ich habe nur eine Aus⸗ 
nahme vorgeſchlagen, die ich durch ein Beiſpiel erläutern will. 

Es iſt bekanntlich unter Strafe geſtellt, wenn Jemand Geld als echtes 
empfängt, ſpäter das Geld als falſches erkennt und es als echtes in den 
Verkehr bringt. Hier beißt es im Geſetz: „Der Verſuch wird beſtraft.“ Zu 
dieſer Strafbeitimmung bat der Gedanke Anlaß gegeben: Gelingt dem Manne 
das in den Verkehrbringen des Geldes, ſo gelingt es ihm unter dem Schein 
der Rechtmäßigkeit dieses Indenverkehrbringens, und er wird nicht dabei 
ertappt. Ertappt wird er nur, wenn Derjenige, der das Geld bekommen 
bat, es merkt, und ſo kommt die Handlung nicht zur Ausführung. Der⸗ 
gleichen Fälle giebt es mehrere im Strafgeſetzbuch. Sie unterſcheiden ſich 
von den anderen ſchweren Fällen dadurch, daß fie nicht wie dieſe ausſchließ⸗ 
lich eine Freiheitsſtrafe indieiren, ſondern daß dabei alternativ die Geldstrafe 
angedroht wird. Dieſe Falle ſind es, die ich in meinem Antrage ausge⸗ 
nommen habe. Da ihre Zahl nur eine geringe iſt, jo kann ich fie anführen. 
Es find: die Ausgabe falſchen Geldes in dem angeführten Falle, die eimfache 
Nöthigung, das ſogenannte furtum possessionis, die einfache Sachbeſchädi⸗ 
gung, die Sachbeſchädigung öffentlicher Denkmäler, die wiſſentliche Gebühren⸗ 
übertretung von Seiten der Beamten und Rechtsanwälte. Alle dieſe Fälle 
haben für die Strafbarkeit der Anſtiftung keine Bedeutung. Daher habe ich 
ſie ausgeſchieden. Ich bin der Ueberzeugung, daß bei meinem Antrage eine 
Ungerechtigkeit, eine Härte, ein Mißverhältniß zwiſchen Strafe und ſtrafbarer 
Handlung in keiner Weiſe vorhanden iſt. Ich babe es nicht für nothwendig 
gehalten, Ey gr daß das Erbieten ein ernſtlich gemeintes ſei, weil 
ich denke, es verſteht ſich von ſelbſt, daß es ſich hier nur um ernſtliche Ab⸗ 

chten handeln kann. Wir lönnen in dieſen, wie in denjenigen anderen 

allen, welche die Unteranträge bezüglich des Vorhandenſeins ſchriſtlicher 

nerbietungen oder des Verſprechens von Geſchenken im Auge haben, der 
ſachgemäßen und verſtändigen Beurtheilung und Anwendung des Richters 
vertrauen, ohne die wir überhaupt nicht durchkommen können, und wir dürfen 
nicht im Widerſpruche mit den Principien eine objective Beweistheorie nach 
zwei 4 Aileen der die in einzelnen Fällen ein ſchreiendes Miß⸗ 
verhältniß hervorbringen kann. 

Bundesbevollmächtigter Staats⸗Secretär v. Bülow: M. H., die Sache iſt 
nach allen Seiten hin ſo vollſtändig und ausführlich erörtert, daß ich mich 
auf wenige Worte beſchränken zu können glaube, am wenigſten will ich auf 
die juriſtiſchen Fragen eingehen, die dabei zur Sprache gekommen find, ſchon 
weil ſie mix ferner liegen. Ueberdies haben die beiden letzten Vorredner 
einige der bedeutendſten Angriffe gegen die Regierungsvorlage und ihre Ge: 
ſchichte vollſtändig widerlegt. Ich möchte voranſtellen, daß ich den Vorwurf, 
als handele es ſich um eine Geſetzesvorlage, welche aus augenblickliche Er: 
regung, aus dem Bedürfniß, einem zufälligen Ereigniß Rechnung zu tragen, 
daſſelbe kur Verantwortung zieben zu können, entſchieden zurückweiſen muß. 

ch glaube die Vorlage als ſolche, ihre gründliche Prüfung, die Würde der 

legierung, welche dieſem hohen Haufe und dem Auslande gegenüber bei 
dieſer Sache vollſtändig gewahrt ift, bürgten dafür, daß dergleichen nicht der 
Grund des Geſetzes iſt. Ich muß ferner behaupten, wenn eine Gelegenheit, 
ein Ereigniß, wie z. B. das, welches in Belgien als die allgemeine Entrüſtung 
bervorrufend bezeichnet iſt, mit feinen altes Folgen die Veranlaſſung zu 
dieſem Geſetz geweſen wäre, jo würde die Regierung ſich mit einem der vor⸗ 
geſchlagenen Anträge haben begnügen können, welche gerade von Gegnern 
der Vorlage eingebracht ſind, denn alle dieſe ſcheinen mir auf dieſes eine 
Ereigniß vollſtändige Anwendung zu leiden. Die Regierung hat aber ſachl ich 
und eingehend und eine allgemeine Regel berſtellend dem Reiche und der 
Gerechtigkeit einen Dienſt zu erweiſen geglaubt, indem fie dieſe Vorlage all- 
gemein vorgelegt hat. Vor Allem möchte ich aber von meinem Standpunkte 
zus den Vorwurf, der mehr oder weniger hervorgetreten iſt, ablehnen, als 

ie dadurch, daß 


ich fo ſagen darf, del der Snthebung 
gument gegen das Geſetz, gegen ſeine Bedeutung, gegen feine Anwendun 
berzuleiten. Es iſt das fo wenig der Fall, daß im Gegentheil ſachgemä 
und ſachlich das Geſetz vollſtändig hat begründet werden können und gerade 
die Thätigkeit, welche dem Auswärtigen Amte in dieſer Hinſicht zugefallen 
iſt, ein Argument mehr giebt für die Annahme der Vorlage. | 
Es iſt Ihnen die Geſchichte des Geſetzes bekannt; das Auswärtige Amt 
hat nur ſeine Pflicht erfüllt und ſeiner Verantwortung für das Reich genügt, 
indem in Folge von Verhandlungen auf die Lücke aufmerkſam gemacht worden 
iſt. Und gerade in unſerer Zeit, wo alles aus den engeren Schranken eines be⸗ 
ſtimmten Landes oder Reichs zur kosmopolitiſchen Verallgemeinerung der Inter⸗ 
eſſen, des Verkehrs, der Rechte und Pflichten drängt, müßte auf die aus dieſem 
internationalen Charakter hervorgehenden Gefahren aufmerkſam gemacht werden. 
Das Auswärtige Amt, welches nicht blos in dieſem Falle, ſondern in vielen 
Fällen auf die Gefahren bingeführt war, hatte Pflichten dem Verbrechen 
gegenüber nicht blos in den Grenzen des eigenen Landes und gegen deſſen 
Angebörige, ſondern jenſeits der Grenzen, wo daſſelbe geplant, reſp. aus⸗ 
geführt werden ſollte. Ebenſo wie es die anderen Intereſſen des Reichs zu 
vertreten berufen iſt, mußte es in einem Falle wo es wie hier hervortrat, 
daß eine Lücke da ſei, für die Ausfüllung dieſer Lücke durch internationale 
Verhandlungen ſich bemühen. Dieſe Aufgabe lag hier um ſo näher, als 
es ſich um eine ernſte Pflicht handelte. Das Auswärtige Amt würde ſich 
ſeiner Aufgabe nicht bewußt geweſen ſein, wenn es dieſe Pflicht nicht erfüllt 
hätte. Es handelt ſich endlich um die internationale Gerechtigkeit. Die Ge⸗ 
rechtigkeit iſt nicht blos für das Inland das Fundament der Reiche, ſondern 
auch dem Auslande gegenüber. Darum war es für uns ein Vorzug, daß 
uns von der belgiſchen Regierung das vollſte Einverſtändniß und die vollſte 
Bereitwilligkeit kundgegeben wurde, ihrerſeits dieſe Lücke auszufüllen. Als 
wir fie in rückſichtsvoller und freundnachbarlicher Weiſe, wie wir ſolche einer 
befreundeten Regierung ſchuldig ſind, daß in dieſem Falle das moraliſche 
Geſübl beleidigt, aber die Möglichkit einer Strafverfolgung nicht vorbanden 
ſei, iſt die belgiſche Regierung uns in bereitwilligſter Weiſe entgegenge⸗ 
kommen in dem Anerkenntniß, daß eine Lücke vorhanden ſei und daß dieſe 
ausgefüllt werden müſſe. Die belgiſche Regierung, die die Rechte und das 
Rechtsſyſtem ihres Landes vollſtändig lennt und würdigt, fand nicht das 
geringſte Bedenken dabei, einen ſolchen Geſetzentwurf, wie der Ihnen vor⸗ 
liegende, ihrer Volksvertretung vorzulegen. 
Die Vorlage iſt, wie Ihnen bekannt, angenommen, und daraus reſultirt 
für uns neben dem allgemeinen ſachlichen und rechtlichen Standpunkte, von 
dem aus die Regierungs⸗Vorlage Ihnen hat empfohlen werden können, eine 
Pflicht, die als nationale Courtoiſie ganz richtig bezeichnet worden iſt, die ich 
aber noch höher auffaſſen möchte. Es iſt ja, nackdem wir nicht mehr ver⸗ 
ſprochen haben, als wir verſprechen konnten, nämlich eine Geſetzvorſage, für 
die Reichsregierung ein Bedürfniß geworden, dasjenige, was fie im Intereſſe 
der Rechtsſicherheit und der Gerechtigkeit nach eingehender Prüfung feitgeltellt 
und mit einem befreundeten Staate verabredet hat, in der Weiſe zum Aus⸗ 
druck zu bringen, daß der Dank und die Anerkennung für das, was dieſer 
Staat, unſerem Wunſch entgegenkommend, und den allgemeinen Rechtsſinn 
und die Moral fördernd, gethan hat, bier den erhofften Ausdruck finde. 
Daher werden denn auch die verbündeten Regierungen aus dieſen Gründen 
der praltiſchen Politik und, um die Vertrauenswürdigkeit, die das Reich nach 
innen und außen in Anſpruch zu nehmen hat, auch bier zur Anerkennung 
u bringen, bereit ſein, eine der belgiſchen äbnliche Faſſung anzunehmen. 
Wir verkennen indeß nicht, daß die belgiſche Faſſung als ſolche allerdings 
in das deutſche Rechtsſyſtem nicht ganz Br aher würde primo loco die 
Reichsregierung die Beſchlüſſe Ihrer Commiſſion, wie ſie in § 48a ver⸗ 
zeichnet find, für den erſten Abſatz annehmen, für den zweiten Abſatz aber 
die urſprüngliche Regierungsvorlage, mit andern Worten die Anträge des 
Herrn Abg. Thilo vorziehen; eventualiter würde die Reichsregierung, wenn 
die Majorität des Hauſes dafür ſein ſollte, auch bereit ſein, den von dem 
Abg. Dr. Wolffion eingebrachten Antrag anzunehmen. : 
Bundesbevollmächtigter Juſtizminiſter Dr. Leonhardt: Die Gründe pro 
und contra find ausführlich erörtert, und wenn man ſich auf einen unbe: 
fangenen Standpunkt ſtellt, ſo iſt nicht zu verkennen, daß in dem Antrag 
Wolffion eine glückliche Verbeſſerung der Anträge, ſowohl der Vorlage als 
der Commiſſionsanträge, gefunden iſt, denn durch dieſen Antrag wird die 
Materie in den engſten Zuſammenhang mit den allgemeinen Grundſätzen des 
Strafgeſetzes gebracht. Es iſt kein Grund dafür aufzufinden, weshalb, wie 
in den Anträgen Banks, Lasker und Windthorſt geſchehen ift, die Anſtiftung 
zu beſtimmten Verbrechen als ſtraſbar hingeſtellt werden ſoll, nicht aber bei 
anderen verwandten Verbrechen; dies iſt in ſchlagender Weiſe von den Abgg. 
Thilo und Wolfffon dargethan, welche ebenſo richtig dargelegt haben, daß dieſe 
Art der Behandlung der Sache dem Rechtsbewußtſein des Volkes durchaus 
widerſpricht. RR gebe in legislativen Dingen ſehr viel auf das Rechtsbe⸗ 
wußtſein des Volles, mehr als der Abg. Banks es zu thun ſcheint; wenn 
der Geſetzgeber ſich deranlaßt geſehen hat, ein Geſetz zu machen oder eine 
Aenderung in einem Geſetz anzubringen, jo muß das Rechtsbewußtſein im 
Volke entſcheidend ſein und höher ſtehen als alle feinen juriſtiſchen Deduc⸗ 
tionen. Das erſte Alinea der Commiſſionsanträge enthält im Weſentlichen 
daſſelbe, wie die Regierungsvorlage; die Regierungen gingen davon aus, daß 
ein Unterſchied ſei, ob eine Anſtiftung zu einem Verbrechen oder Vergehen 
vorliege. Dieſe Scheidung bat allerdings etwas Willfürlihes, aber in den 
wichtigeren Punkten ift dieſe Scheidung auch in dem Strafgeſetzbhuch durchge: 
führt und man kann jedenfalls vie Sache ſo regeln, wie in der Vorlage und 
in den Commilfionsanträgen geſchehen iſt. Richtiger ſcheint mir allerdings 
der Antrag Wolffſon zu ſein. Entſcheidend iſt dabei für mich, daß er durch⸗ 
aus in Uebereinſtimmung mit den allgemeinen Grundſätzen des Strafrechts iſt. 
Die ältere Doctrin der Geſetzgeber Deutſchlands behandelte den Fall, den 
wir jetzt unter Strafe ſtellen wollen, als vorbereitende Handlung, er lag in 
dem Gebiete des Verſuchs in weiterem Sinne. Deshalb konnte von ihm 
nicht die Rede ſein, bei ſolchen Handlungen, welche überhaupt keinen Verſuch 
ulaſſen. Wenn im Ein Pede der Verſuch bei dem Verbrechen ſtets 
ſtraſbar, der Verſuch beim Vergehen in der Regel nicht ſtrafbar iſt und nur 
da, wo das Geſetz es beſonders ſagt, To iſt dieſe Mosification durchaus ge: 
geben, und es iſt vollſtändig unrichtig, wenn der Abg. Windthorſt erklärt 
bat, der Antrag Wolfſſon führe in feiner Conſeguenz dahin, alle Vergehen 
bier heranzuziehen. Das iſt nicht richtig, denn fo weit die Beſtrafung des 
Verſuchs bei einem beſtimmten Vergehen nicht zuläſſig iſt, kann die ſtrafbare 
Handlung, die hier in Frage iſt, nicht beſtraft werden. Erkennt man an, 
daß es ſich um ein Reat handelt, das mit dem Verſuche in Verbindung 
ſtebt, fo kommt jede ſtrafhare Handlung in Betracht, die überhaupt einen 
Verſuch zuläßt, und es iſt dann nicht richtig, nur die Verbrechen hier zu 
nennen, ſondern auch diejenigen beſonders qualificirten Vergehen, bei denen 
der Verſuch ausnahmsweise ſtraſbar gemacht worden iſt. Es erſcheint die 
erfolgloſe Anſtiftung als ee und wie das Strafgeſetzbuch auch 
ſonſt vorbereitende Handlungen unter Strafe geſtellt hat, ſo gebört dazu auch 
die erſolgloſe Anſtiſtung als eine vorbereitende Handlung, die als ſtrafbar 
bingeſtellt worden iſt. Das zweite Alinea der Commiſſtonsvorlage, man bält 
es auch für ſelbſtverſtändlich, aber man meint, daß es gut ſei, die Sache feit: 
zuſtellen. Ein ſolches Verfahren halte ich in legislativer Beziehung für 
äußerſt gefährlich. Den Laien gegenüber iſt die Gefahr nicht groß, aber den 
Juriſten gegenüber, wie ſie einmal ſind, können die größten Uebelſtände her⸗ 
vortreten, denn der Juriſt wird ſeiner ganzen Erziehung und Auffaſſung nach 
immer ſagen: Wozu braucht man es auszusprechen, wenn es ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt? und daraus alle möglichen Schlußfolgerungen ziehen. Deshalb 
en ich, wird es ſich empfehlen, ſchon aus principiellen Gründen einem 
eſtreben, ſelbſtverſtändliche und überflüſſige Dinge hineinzubringen, entgegen: 
zutreten. — Den Abgg. Becker und Windthorſt gegenüber muß ich wieder⸗ 
bolen: Geſetze machen wir nicht für den einzelnen Fall, das wird auch nie 
faßten aber wir werden uns nie das Recht nehmen laſſen, in Veran⸗ 
aſſung eines einzelnen Falles dasjenige „onen vorzulegen an Geſetzgebungs⸗ 
wecken, was durch das praktiſche Bedürfniß geboten iſt. Aenderungen vom 
eſetze wird man nie aus theoretiſchen Gründen vornehmen dürfen, es wird 
1 REN welches das praktiſche Bedürfniß einer beſtimmten Geſetz⸗ 
gebung iſt. 
Abg. Dr. Lasker: In dem Vortrage des Herrn Bundeshevollmächtigten 
v. Bülow habe ich einen ſehr wichtigen Satz vernommen, daß, welcher von 
den vorliegenden Anträgen auch angenommen werde, in jedem Fall dadurch das 
von der Regierung gegebene internationale Verſprechen gelöſt ſei. Ich freue 
mich über dieſe Erklärung, da Viele glaubten, daß bei der Beſchlußfaſſung 
über dieſes Geſetz die politiſchen Motive nicht unbeachtet bleiben dürften. 
Ich zwar begreife nicht, wie man dieſes Geſetz ein internationales nennen 
kann, und glaube, daß wir eben fo wenig bier wie bei der übrigen Straf⸗ 
geſetzgebung die Meinung des Auslandes zu berückſichtigen haben. Ich habe 
in der letzten Sitzung geſagt, die Wortfaſſung des belgiſchen Geſetzes ent⸗ 
ſpreche nicht den Anſprüchen der deutſchen Geſetzgebung, und daß ich, wenn 
ich in der belgiſchen Kammer geſeſſen hätte, einem ſolchen Geſetze nicht zu⸗ 
eſtimmt haben würde. Ich meinte damit, daß ich Specialifirung verlangt 
Beben würde, keineswegs, daß ich principiell gegen das Geſetz geſtimmt haben 
würde. Nun ich erkenne an, daß, wenn auch der äußere Anlaß zu dieſem 
Geſetze durch internationale Verhandlungen gegeben wurde, das allgemeine 
Bedürfniß dazu bereits vorhanden war. Der Antrag Wolffſon hat manches 


das auswärtige Ami in dem geſchichtlichen Verlauf, wenn Verdienſt, zunächſt das der Abrundung und Glatte, ſodann aber, daß er 
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dieſer Vorlage betheiligt geweſen ift, ein Ar⸗J recht deutlich den Abgrund zeigt, zu welchem man gelaugt, wenn der in Rede 


ſtehende Gegenſtand in Zuſammenhang gebracht wird mit der Lehre vom 
Verſuch. Schon die Vergleichsmomente ſind rein äußerer Natur. Dieſer 
Gedanke einer Analogie, der auch bei der Abfaſſung des deutſchen Strafgeſetz⸗ 
buches zu Tage trat, wurde in den vortrefflichen Motiven zu demſelben zurück⸗ 
gewieſen. Denn zum ftrafbaren Verſuche gehören zwei Momente, eritens, 
daß die betreffende Perſon das Verbrechen hat verüben wollen, zweitens, daß 
Handlungen verübt find, welche den Anfang der Ausführung enthalten, 
womit alſo ſchon ein Theil der Ausführung geſchehen iſt. Die Anſtiftung 
aber habe, ſagte man damals, ſo feine Merkmale, daß ihre Strafbarkeit nur 
Schritt halten könne, mit der ausgeführten Handlung ſelbſt. Man glaubte, 
daß man im anderen Falle eine Unmaſſe von Denunciationen und bon ers 
folgloſen Unterſuchungen zu gewärtigen babe, und deshalb wies man den 
Verſuch, die Anſtiftung in das Strafgeſetz bineinzuziehen, zurück. Nan giebt 
es allerdings Fälle, wo es aus polizeilicher Rückſicht ratbſam erſcheint, Strafe 
ſelbſt da aufzulegen, wo ein criminaler Rechtsgrundſatz es nicht rechtfertigte, 
weil die That ſo gefährlich iſt, daß daran gelegen ſein muß, auch die erſte 
Anregung der Seele nicht zum Ausdruck gelangen zu laſſen. 

Die Bedenken, die ich gegen die Vorlage aus dem Umſtande herleitete, 
daß die Kategorien von „Verbrechen“ und „Vergeheu“ willkürlich geſchaffen 
ſeien, iſt durch den Antrag Wolffſon freilich beſeitigt, damit iſt aber auch 
der ganze urſprüngliche Gedanke unſerer Strafgeſetzgebung verlaſſen. Ich 
finde ferner, daß in dem Plus oder Minus der Verbrechen, worin nach den 
Ausführungen des Abg. Becker kein Unterſchied begründet fein fol und durch 
welches mein Antrag ſich von den Commiſſionsbeſchlüſſen unterſcheidet, ein 
großer Unterſchied liegt, da die Strafbeſtimmung der erfolgloſen Anſtiftung 
bei jedem einzelnen Verbrechen außerordentlich wichtig iſt. Wenn in der 
Gemeingefährlichleit des Verbrechens die einzige Rechtfertigung der Straf⸗ 
barkeit der Anſtiftung liegt, fo muß man doch diejenigen herausheben, die 
ſolcher Natur ſind. Weil mir nur daran liegt, meinen Gedanken zum Aus⸗ 
druck zu bringen, ſo will ich meinen Antrag für jetzt zurückzieben, da ich 
auch den Anträgen Banks oder Windthorſt beiſtimmen kann und zwiſchen 
der zweiten und dritten Leſung die Verhandlungen über dieſe wohl zu einer 
Einigung führen könnten. tan müßte noch etwa einfügen die Münzver⸗ 
brechen, die abſichtliche Brandſtiftung, die abſichtliche Veranlaſſung von Ueber⸗ 
ſchwemmungen und Strandungen von Schiffen, ſowie die abſichtliche Ber 
ſchädigung von Eifenbahnen. Meiner Meinung nach müſſen bei der Aus⸗ 
wahl vieler Verbrechen zwei Merkmale maßgebend ſein, erſtens die große 
Gemeingefähreichkeit und zweitens, daß von dem ausgeſprochenen Worte bis 
zur Ausführung nur ein kurzer Schritt ſei. In diefer Beziehung muß man 
das Strafgeſetzbuch durchgehen, weil nur durch dieſe Prüfung die Begrün⸗ 
dung der Strafbarkeit gegeben werden kann. Der Herr Juſtizminiſter ſagte, 
weil der Unterſchied von Verbrechen und Vergehen einmal in unſer Straf: 
geſetzbuch aufgenommen ſei, jo möge man auch bier an demſelben feſthalten. 
Als man uns bei der Abfaſſung des Strafgeſetzbuches dazu überreden wollte, 
dieſen Unterſchied aufzunehmen, da gab uns der Herr Juſtizminiſter oder 
wenigſtens ſein Aſſiſtent die Verſicherung, daß dieſem Unterſchede Rechts⸗ 
conſequenzen nicht gezogen werden ſollten (der Juſtizminiſter ſchüttelt den 
Kopf), ich denke, man muß uns nun ebenſo das Wort halten wie den Bel 
giern. (Heiterkeit. ) 

Wie die Begriffe von Vergehen durcheinander laufen, davon habe ich mir 
eine keine Blumenleſe gemacht. Wer ein Kind ſeinem Vormunde oder Eltern 
entziebt, begeht ein Vergehen, geſchieht es zum Zwecke der Bettelei, fo 
begeht er ein Verbrechen. Die Freiheitsentziehung iſt ein Vergehen, 
überſchreitet fie eine gewiſſe Anzahl von Tagen, jo wird fie ein Verbrechen. 
Der einfache Diebſtahl iſt ein Vergehen, der Diebſtahl im zweiten Rück⸗ 
fall iſt ein Verbrechen. Wenn alſo Jemand einen andern zum Diebstahl 
auffordert, der erſt einmal geſtohlen hat, ſo iſt er ſtraflos, hat der Angeſtiftete 
aber bereits Bene geſtohlen, jo iſt die erfolgloſe Auſtiftung ſtrafbar. 
(Heiterkeit. ) enn man zu Jemandem ſagt: Prügele den und den durch, ſo 
iſt dieſe erfolgloſe Anſtiftung zu einem Vergehen ſtraflos, ſagt man aber: 
Schlage ihm Arme und Beine entzwei, jo iſt die Anſtiftung jtrafbar. In 
ähnliche Wiederſprüche geralhen Sie bei Delicten der Hehlerei und des Ber 
truges. Und das nennt man Syſtem. Es iſt heute mit dem Volksbewußt⸗ 
fein viel bewieſen und widerlegt worden. Die augenblickliche Erregung darf 
man keineswegs zur Grundlage der Geſetzgebung machen. Was die Herren 
den Geiſt der Zeiten nennen, das iſt im Grund der Herren eigener Geiſt, in 
dem ſich die Zeiten ſpiegeln. Als vor einiger Zeit der Trans port einer 
Pferdebahn durch einen Steinwurf auf die Schienen gefährdet wurde, venti⸗ 
lirte man mit großer Erregung die Frage, ob man nicht dem Volksbewußt⸗ 
ſein darin Rechnung tragen ſolle, daß man ein derartiges Verbrechen anſtatt 
mit der Strafe des groben Unfugs mit den Strafen belegen ſolle, welche 
auf der Gefährdung eines Locomotiv⸗Eiſenbahntransports ruhen. Heute 
freut man ſich, daß man nicht den Eingriff in eine elementare Kraft gleich⸗ 
ſtellte mit der Störung auf einer Pferdebahn. Cbenſo iſt die Regierung 
ſchon der Frage näher getreten, ob man nicht für die That Thomas einen 
bärteren Strafparagraphen ſchaffen ſolle. 

Das erregte Volksbewußtſein iſt wie das des Einzelneu zur Begehung 
von thörichten Handlungen geneigt, die Regierung iſt aber zu tadeln, welche 
aus einer ſolchen Erregung die Initiative zur Geſetzgebung nimmt. Auch 
die künftige Geſchichte des $ 484 wird uns hierfür ein warnendes Beiſpiel 
bieten, denn wir haben unſere Strafgeſetzgebung nicht verſchönt durch dieſen 
mit dem Syſtem deſſelben nicht cougruirenden Paragraphen. Man macht 
mir den Vorwurf, ich ſei zu juriſtiſch ängſtlich, man müßte größere politische 
Geſichtspunlte annehmen. Bei einer Budgeiberathung iſt das erforderlich, 
thut man das aber bei der Berathung eines Strafgeſetzes, fo iſt man ein 
ſchlechter Politiker und ein ſchlechter Juriſt. (Sehr richtig!) Ich werde bei 
dieſer Berathung Schritt für Schritt an der Schwelle wachen, wo einer 
meiner unbeſcholtenen Mitbürger criminalrechtlich verfolgt werden kann, und 
werde mich freuen, wenn mein juriſtiſches Gewiſſen mit den politiſchen Con⸗ 
ftellationen meines Vaterlandes übereinftimmt. (Lebhafter Beifall) 

Staatsſecretär p. Bülow: Dem Abg. Lasker gegenüber bemerke ich, daß 
ich dei meinen vorherigen Aeußerungen über das Verbältniß der verſchie⸗ 
denen Anträge zu den Rückſichten, die die Reichsregierung der belgiſchen Re» 

erung und Volksvertretung zu ſchulden glaubt, die Anträge der Abgg. 

indthorſt und Banks als unannehmbar bezeichnet habe, während ich jeden 
Antrag, der ſich dem belgiſchen Geſetz nähert, alſo den Antrag Klöppel als 
annehmbar betrachtete, dabei aber bemerkte, daß, da es ſich zugleich um eine 
Einordnung in das Strafrechtsſyſtem des Reiches handele, die verbündeten 
Regierungen primo loco das Amendement des Abg. Thilo annehmen 
würden, übrigens auch einverſtanden ſeien mit dem Amendement Wolffſon. 

Hierauf wird die Discuſſion geſchloſſen. Der Referent Abg. Dr. von 
Schwarze wendet ſich nochmals in eingehendem Vortrage gegen die Ein 
Wife welche 15 Ab 5 Dr. Lasker und Windthorſt gegen die Com⸗ 
miſſionsbeſchlüſſe erhoben haben. \ 

Bei der le folgenden Abſtimmung wird zunächſt der Antrag 
Wolffſon mit geringer Majorität abgelehnt (für denſelben ſtimmen die 
ee der Rechten und ein Theil der Nationalliberalen wie Miquel, 
Alben, Kapp, Harnier, Grumbrecht, Mosle, v. Bockum⸗Dolffs u. A.), ebenſo 
wird der Antrag Banks ſo wie der Antrag Windthorſt verworfen, dagegen 
der Antrag Klöppel⸗Marquardſen in folgender nach den Vorſchlägen 
der Commiſſion modificirter Faſſung mit 141 gegen 133 Stimmen ange⸗ 
nommen: g l 

Wer einen Anderen zur Begehung eines Verbrechens oder zur Theil⸗ 
nahme an einem Verbrechen ſchriftlich oder unter Gewährung oder dem Ver⸗ 
ſprechen von Vorteilen auffordert, oder wer eine ſolche Aufforderung an⸗ 
nimmt, wird, wenn das Verbrechen mit dem Tode oder mit lebenslanglicher 
Zuchthaus ſtrafe bedroht iſt, mit ea nicht unter drei Monaten, wenn 
das Verbrechen mit einer geringeren Strafe bedroht ift, mit Gefangniß bis 
zu zwei Jahren oder mit eſtungshaft von gleicher Dauer beſtraft. 

Die gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher ſich ſchriftlich oder unter der 
Aus bedingung von Vortheilen zur eh eines Verbrechens oder zur 
Theilnahme an einem Verbrechen erbietet, ſowie denjenigen, welcher ein ſolches 
Anerbieten annimmt. Neben der Gefängnißſtrafe kann auf den Verluſt ver 
bürgerlichen Ehrenrechte und auf Zuläſſigkeit von Polizeiauſſicht erkannt werden. 

er Artikel II. a. der Commiſſtonsvorlage: („Bei den Handlungen, welche 
vor dem Inkrafttreten dieſes Geſetzes begangen find, wird das Erſorderniß 
des Antrages auf Verfolgung, ſowie die Zuläſſigkeit der Zuriidnabme nach 
den bisberigen Geſetzen beurtbeilt“), wird obne Debatte n der . 

Hiermit iſt der von der Commiſſion vorberathene T eil der Strafgeſetz⸗ 
novelle erledigt. 

Um 4% Uhr vertagt ſich das Haus bis Dins tagten Uhr, (dritte Le⸗ 
fung des Geſetzentwurfs wegen Prolongation des andats der Juſtiz⸗ 
commiſſion und Petitionen.) 


. 

Berlin, 24. Januar. [ Amtliches.] Se. Maieftät der König bat dem 
3 Beiste in Oppeln den Charakter als Conſiſtorialrath 
und dem Bau⸗Inſpector Heinrich Wiegand zu Königsberg i. Pr. den 


Cb dere ace Serre Dante it als Buchbalter und der Militärs 


Der K 5 a U h 
Anwärter Be als HaffenGecretär bei der General⸗Staatskaſſe angeltellt 


worden. 
Berlin, 24. Januar. [Se. Majeſtät der Kaiſer und 


1 


König!] nahmen heute Vormittag um 11 Uhr milttäriſche Meldungen 
entgegen, arbeiteten dann längere Zeit mit dem Chef des Civil⸗ 
Cabinets, Geheimen Cabinets⸗Rath von Wilmowski, und empfingen 
hierauf Allerhöchſtihren General⸗Adjutanten, General⸗Feldmarſchall Frei⸗ 
herrn von Manteuffel. 

[Ihre Majeſtät die Kaiſerin⸗Königin!] war vorgeſtern in 
der dritten diesjährigen Vorleſung des Wiſſenſchaftlichen Vereins an⸗ 
weſend. 

1 Kaiſerliche und Königliche Hoheit der Kron⸗ 
prinz] nahm am Sonnabend Vormittag militäriſche Meldungen ent⸗ 
gegen und empfing um 12 Uhr den Oberſt v. Strempel, Commandeur 
des Hohenzollernſchen Füſilter⸗Regiments Nr. 40. 

Nachmittags 5 Uhr fand bei Ihren Kaiſerlichen und Königlichen 
Hoheiten ein größeres Diner von 46 Gedecken ſtatt, zu welchem die 
Bolſchafter Englands, Rußlands und der Türkei mit Gemahlinnen, 
die Feldmarſchälle Freiherr v. Manteuffel. Herwarth v. Bittelfeld und 
v. Steinmetz, die Generale v. Tümpling, v. Franſecky, v. Goeben, 
v. Kirchbach und v. Werder, der Chef des Militär⸗Cabinets, General⸗ 
Major v. Albedyll, der Geheime Cabinets⸗Rath v. Wilmowski und 
andere hochgeſtellte Perſönlichkeiten eingeladen waren. 

Abends 8% Uhr beſuchte Se. Kaiſerliche und Königliche Hoheit 
der Kronprinz die Vorſtellung im Schauſpielhauſe. 

Geſtern Vormittag um 10% Uhr begaben Sich Ihre Kaiſerlichen 
und Königlichen Hoheiten der Kronprinz und die Kronprinzeſſin nach 
dem Königlichen Schloſſe und wohnten dem Krönungs: und Ordens⸗ 
feſte bei. (Reichs⸗Anz.) 


[Die Arnim⸗ Angelegenheit.] Der telegraphiſch gemeldete 
Artikel des „Staatsanzeigers“ mit den Bismarck ſchen Depeſchen lautet 
wörtlich, wie folgt: 

In dieſen Tagen iſt in London die engliſche Ueberſetzung der 
Schrift „Pro nihilo, Vorgeſchichte des Arnim'ſchen Prozeſſes“, 
erſchienen. 

Deutschen Leſern gegenüber konnten die ſachlichen Entſtellungen 
und die persönlichen Verleumdungen, welche die Schrift gegen den 
Reichskanzler, Fürſten Bismarck enthält, ohne Erwiderung bleiben. 

In England kann eine gleiche Bekanntſchaft mit deutſchen Vor⸗ 
gängen und Perſonen nicht vorausgeſetzt werden. Wenn man auch 
dort von einem leitenden Miniſter ſchwerlich erwarten wird, daß er 
einem Pamphlet gegenüber auf das Niveau des Pamphletiften herab: 
ſteigen und Unwahrheiten, welche ein Buch füllen, im Einzelnen 
widerlegen werde, fo legen wir doch zu hohen Werth auf die öffent: 
liche Meinung von England, um derſelben nicht einige Actenſtücke zu⸗ 
gänglich zu machen, aus welchen ſich entnehmen läßt, welche Anſicht 
bezüglich der Glaubwürdigkeit des Gewährsmanns für den Inhalt von 
Pro nihilo in den hoͤchſten amtlichen Kreiſen Deutſchlands ſich ſchon 
ſeit Jahren ausgebildet hat. Cs folgen einſtweilen zwei, in den 
Jahren 1872 und 1873 an Se. Majeſtät den Kaiſer erſtattete Be⸗ 
richte, welche lauten, wie folgt: 

Varzin, den 5. December 1872. 
Indem ich Ew. Majeſtät die Anlage ehrfurchtsvoll überreihe und um 
3 Erlaubniß bitte, 3 gar erg 9 
ige dürfen, erlau 
a 3 ich nicht durch fremde Handſchrift 


aſſe. £ ! De A 

Diajeftät wollen Sich Allergnädigſt erinnern, daß die Leichtigkeit, 

mit welcher Graf Arnim ſeinen persönlichen Eindrücken die Herrſchaft über 
ſein politiſches Urtbeil einräumt, ein weſentliches Bedenken gegen ſeine 
Ernennung zum Botſchafter in Paris bei Ew. Majeſtät hervorrief. Ich 
babe allerdings nicht darauf gerechnet, daß auch in Paris ſein politiſches 
Urtheil in dem Maße der Befangenheit unterliegen würde, wie ſeine 
durchweg tendenziöſen und ſachlich widerſpruchsvollen Darſtellungen es er: 
geben. Ich hatte gehofft, daß die Wichtigkeit der Stellung und der Ernſt 
der Lage ihm ſchwerer ins Gewiſſen fallen würden. Ich wage einſtweilen 
nur Ew. Majeſtät auf Grund des bie ber meinem Urtheil in dieſen Ange⸗ 
legenbeiten ſeit ſo langen Jahren buldreich gewährten Vertrauens ebr⸗ 
furchtsvoll zu bitten, den Berichten des Grafen Arnim nicht das Gewicht 
beilegen zu wollen, welches objective und gewiſſenhafte Darſtellungen zu 

11 > 9 Zube Nasser Fr 5 v. Bismarck. 

% aiſer un nig. 

9 K Varzin, den 14. April 1873. 


Ew. Majeſtät zeige ich 1 2 an, daß ich das Schreiben des 
Grafen Arnim vom 8. nach Maßgabe der Akten zu beleuchten mir vor⸗ 
behalte, ſobald mir letztere wieder zugänglich ſind. Einſtweilen bemerke 
ich nur ehrfurchtsvoll, daß Graf Arnim unvollſtändig referirt hat, indem er 
meine eniſcheidenden Telegramme bei Beginn der Verhandlung, vor dem 
5., verſchweigt, und dann ſeine Mittheilung vom 5. an Thiers für eine 
dieſen Telegrammen entſprechende vollſtändige Mittheilung unſeres Con⸗ 
ventions⸗Entwurfs Ew. Majeſtät gegenüber ausgiebt. In der Alternative, 
die Graf Arnim ſtellt, daß Thiers oder er die Unwahrheit geſagt haben 
müſſe, liegt, wie ich fürchte, das größere Maß von Glaubwürdigkeit auf 
der Seite von Thiers und des Ew. Majeſtät bekannten amtlichen Tele 
gramms des Präfidenten an Graf St. Vallier. 

Ew. Majeſtät wollen Sich huldreichſt erinnern, wie ich bei Ernennung 
des Grafen Arnim zu ſeinem jetzigen Poſten in einem, von hier aus an 
Ew. Majeſtät gerichteten, ehrſurchtsvollen Schreiben mich dahin äußerte, 
daß nur die volle Zuverſicht auf Ew. Majeſtät Vertrauen zu mir, mich 
ermuthigen könne, mit einem Botſchafter von jo unſicherem und fo wenig 
glaubwürdigem Charakter einen Verſuch zu gemeinſamem politiſchen Wirken 
zu machen, und vielleicht die Kämpfe zu erneuern, die ich Jahre lang mit 
dem Grafen Goltz zu 8 batte. Dieſe Kampfe begannen ſchon im 
vorigen Herbſte, wo Graf Arnim bei Ew. Mafeſtat bezüglich des 
Herrn Thiers eine der meinen entgegengeſetzte Politik befürwortete, 
die ich in Immediat⸗ Berichten und eigenbändigen Schreiben von 
bier aus bekämpfte; und der Erfolg hat mir, wie ich glaube, 
Recht gegeben. Es iſt aber in der Politik niemals moglich, mathematiſche 
Beweiſe zu geben. Das Vertrauen auf das Urtheil des Einen oder des 
Anderen unter den Rathgebern und Berichterſtattern Ew. Majeität ent⸗ 
ſcheidet ſchließlich. Es iſt leicht, einem Bericht, wie dem des Grafen Arnim 
dom 8. er., der drei Wochen voll ſich täglich verſchiebender Sitnationen 
umfaßt, eine Färbung zu geben, welche wahr ſcheint, ohne es zu ſein. Die 
Acten, deren Vorlage ich dem Auswärtigen Amte beute aufgebe, gewähren 
ein abweichendes Bild. Bis zur erneuten Zuſammenſtellung des Inhalts 
derſelden erlaube ich mir, nur über das formale Verfahren des Botſchaf⸗ 
ters eine ehrfurchtsvolle Bemerkung. . we; 

Die Disciplin iſt im diplomatiſchen Dienſte gewiß ebenſo eng 
viel ſchwerer zu erhalten, als im militäriſchen, und ſie geht verloren, 
ſobald bie Bormen derſelben fallen. Aus dieſem Grunde bitte ich Sn. 
Majeſtat allerunterthänigſt um die Gnade, den Kaiſerlichen Botſchafter zu⸗ 
nächſt anweiſen zu wollen, daß er feine amtliche Beſchwerde u 
ſeinen Vorgeſetzten durch dieſen an Ew. Majeſtät einreicht, damit ich fie 
Allerböchſtdenſelben dienſtlich vortrage. 
Geſchieht dies nicht, fo ſtebe ich mit meinem Untergebenen auf der 
gleihen Linie zweier ſtreitenden Parteien. Es würde für mich nach dem 
tande meiner Kräfte nicht möglich fein, neben den Kämpfen im Lands 
tage und Reichstage, im Miniſterium und mit fremden Cabineiten, gegen 
ociale Einflüſſe und gegen die Einflüſſe der Preſſe auch noch die dienſilich e 
Autorität, deren ich zur Führung der Geſchäfte bedarf, im Wege der ſchrift⸗ 
lichen Discuſſion mir zu erkämpfen. So gern ich Ew. Maſeſtät Dienſt 
auch den Reſt meiner Kräfte noch . ſo kann ich mir doch nicht ver⸗ 
beblen, daß derſelbe ſehr ſchnell verbraucht fein wird, wenn ich unter dem 
iümerzlicen Gefühle leide, mit einem Manne, wie Graf Arnim, um Ew. 
ajeftät Vertrauen ringen zu ſollen, nachdem ich daſſelbe fo lange Jahre 
ungeſchmalert beſeſſen und meines Wiſſens niemals getäuſcht habe. 
babe Gm. Majeftät meine unvorgreifliche Meinung über die Perſonlichkei 

Grafen Arnim feit Jahren niemals verhehlt. Ich hatte gehofft, 
daß dieſe hohe und für das Vaterland ſo bedeutſame Stellung in 

aris ihn über kleinliche Intriguen vielleicht erheben würde, ſonſt 
atte ich Ew. Majeität, in Anknüpfung an die römischen Erfah⸗ 
rungen, dringender bitten müſſen, ihm trotz aller Befähigung den 
Posten nicht anzuvertrauen. Ich habe, und nicht ich allein, den Verdach 
daß er ſeine geſchäftliche Thatigkeit gelegentlich ſeinen perſönlichen 


ch] Bahnhofe an, um mit dem Zuge nach Leobſchütz zu fahren, wohin Deliquenten 


t, batte, hat aus dem königlichen Cabinette ein Gnadengeſchen 


tereſſen unterordnet. Beweiſen läßt ſich dergleichen nicht, aber es iſt 

chwer, mit einem ſolchen Verdacht im Herzen, für die Art verantwortlich 
u bleiben, wie dieſer dohe Beamte feine Juſtructionen ausführt. Ich 
abe mir erlaubt, Ew. Majeſtät meinen Verdacht mitzutheilen, und Aller⸗ 
aa ein wiſſen, wie Mae mein Vertrauen auf die Objectivität 
einer Berichte iſt; um Ew. Majeſtät nicht Verdruß zu machen, habe ich 
es vermieden, meinen amtlichen Gewiſſensbedenken amtlichen Ausdruck zu 
geben. Der Schritt des Grafen Arnim, zu dem er von Berlin aus er⸗ 
muthigt worden, und der dort ſchon in der vorigen Woche erwartet wurde, 
läßt mir keine Wahl mebr. Ew. Majeſtät wollen ſich buldreichſt erinnern, 
daß ich von dem Verſuch ſprach, die Gefahren, die Arnim 's Charakter in 
Paris bedingt, durch feine Verſetzung nach London abzuſchwächen, daß 
aber von dort aus bei der erſten Anfühlung der heftigſte Proteſt wegen 
der Neigung Arnim's zur Intrigue und zur Unwahrheit eingelegt wurde; 
„man würde kein Wort glauben, was er ſagen könnte“ : 

Gegen die Anklagen eines Mannes von dieſem Rufe geht meine ehr⸗ 
furchtsvolle Bitte zunächſt nur dahin, daß Ew. Majeſtät ihn Allergnädigit 
anweiſen wollen, feine dienſtliche Beſchwerde auf dienſtlichem Wege ein 
zureihen. v. Bismarck. 

Stettin, 24. Januar. [Brand.] In der vergangenen Nacht 
iſt die Walzmühle mit einigen nebenſtehenden Privatgebäuden total 


niedergebrannt. Die Größe des Schadens iſt noch nicht bekannt. 


Provinzial-Jeitung. 


Breslau, 22. Januar. [Vorträge.] In dem Scholz'ſchen 
Muſik⸗Inſtitute eröffnete am Freitag Abend Muſildirector Thoma einen 
Cyclus von Vorträgen über „Geſchichte der Muſik“. Nach einigen ein⸗ 
leitenden Worten über die Gründe, welche ihn zu dieſen Vorträgen veran⸗ 
laſſen, gab derſelbe einen Vergleich zwiſchen der Stellung der Muſik in der 
Gegenwart und im alten Griechenland; hieran knüpfte Redner die Anfänge 
und Fortſchritte der 8 Muſik bis zum Jahre 1300. — Die zahlreich 
verſammelten Schüler des Inſtituts folgten mit ſichtlichem Intereſſe dem 
durchdachten und ſehr anſprechenden Vortrage. Anerkennenswerth iſt auch, 
daß den Angebörigen der Schüler, ſofern ſie ſich für den Gegenſtand inter: 
eſſiren, geftattet iſt, den Vorträgen, welche jeden Freitag ſtattfinden, beizu⸗ 
wohnen. Bei ſo ernſtem Streben, welches Herr Thoma in der Führung und 
Leitung feines Inſtituts bereits documentirt hat, iſt es nicht ſchwer, dem 
Inſtitut ein ſicheres Gedeihen zu prognoſticiren. 


Wiederum iſt die hieſige Gegend der Schauplatz eines ſchrecklichen 
Verbrechens geweſen. Am Sonnabende Abend gegen 7 Uhr begaben 
ſich zwei Arbeiterinnen der Thielſch' ſchen Fabrik in Altwaſſer, die 
unverehelichte Julie Hänſel und die unverehelichte Emma Feige 
auf den Heimweg nach Weis ſtein. In der Nähe der letzge⸗ 
nannten Ortſchaft überfiel ein unbekannter Mann die Mädchen, er⸗ 
ſchlug die Julie Hänſel mit einem ſtumpfen Inſtrument und beraubte 
ſie ihrer Baarſchaft, während er die Emma Feige ſchwer verwundete 
und ebenfalls beraubte. Nach Angabe der letzteren war der Mörder 
von mittlerer Größe und Statur, hatte ein längliches Geſicht, dunkles 
Kopfhaar, geſundes Ausſehen, eine rauhe ſtarke Stimme, ſprach 
ſchleſiſchen ländlichen Dialect und war mit langſchäftigen Stiefeln, 
einem dunkeln, ziemlich langen Sackpaletot und einer dunklen Plüſch⸗ 
mütze bekleidet. Das kgl. Landralhsamt hat Demjenigen, welcher den 
Zhäter fo zur Anzeige bringt, daß deſſen gerichtliche Beſtrafung er⸗ 
folgen kann, eine Belohnung von 300 Mark zugeſichert. 


8. Waldenburg, 24. Januar. [(Zu dem Naubanfalle und Morde 
bei Weisſtein.] In Betreff des dei Weisſtein verübten Naubanfalles und 
Mordes hat die noch lebende unverehelichte Emma Feige etwa folgende 
Angaben gemacht: In der nach dem Töpfer'ſchen Gute führenden Allee ge: 
ſellte ſich zu den beiden Fabrikarbeiterinnen ein unbekannter Mann, der mit 
ihnen ein Geſpräch anknüpfte und endlich eine derſelben, die Julie Hänſel, 
am Arme führte, während Emma Feige wenige Schritte voranging. Plötz⸗ 
lich horte er einen dumpfen —— und wurde, als ſie ſich umwandte, 

ewahr, daß ihre Gefährtin regungslos am Boden lag. In demſelben 
Augenblicke eilte der Unbekannte auf Emma Feige zu und verſetzte dieſer 
mit einem ſtumpfen Inſtrument mehrere wuchtige Schläge auf den 
Kopf, bis fie zur Erde ſtürzte. Jetzt kehrte der Mörder wieder zu 
dem erſten Opfer, zur Julie Hänſel, zurück, brachte derſelben 
wiederholt Schläge bei und beraubte fie ſchließlich ihrer Baarſchaft. Die 
Unglückliche war zu dieſer Zeit jedenfalls ſchon eine Leiche. Um ſich zu 
überzeugen, ob Emma Feige auch ihr Leben ausgehaucht habe, kam der Ver: 
brecher zu wiederholten Malen zu dieſer zurück und kniff ſie mit aller 
Kraft in Arme und Beine, worauf er fie ebenfalls beraubte und fi 
dann entfernte. Emma Feige, welche den Schlägen nicht erlegen 
war, raffte ſich auf und wankte nach Weisſtein, wo ihr ein Bewohner des 
Ortes begegnete, der fie zu ihren Eltern geleitete. Nachdem die Ortsbehörde 
von dem ſchrecklichen Ereigniß Kenntniß erhalten, begaben ſich Mitglieder der⸗ 
ſelben in Begleitung des eben anweſenden Gendarm Jakob von bier auf 
den Schauplatz der blutigen That, wo Julie Hänſel mit zerſchmettertem 
Schädel als Leiche gefunden wurde. Emma Feige trug am Kopfe eine An⸗ 
zahl ſchwere Wunden; außerdem waren an einer Hand, mit der fie das 
Haupt au ſchützen geſucht, 2 Singer zerſchlagen. Hoffentlich gelingt es der ärzt⸗ 
lichen Hilfe, ſie am Leben zu erhalten. Hierzu ſei bemerkt, daß in hieſiger Gegend 
im Laufe von 2 Jahren 7 unverh. weibl. Perſonen in Mörderhände 1 und 
nur zwei von ihnen mit dem Leben davongekommen ſind. Am 12. Januar 
1874 wurde die unverehelichte Kloſe aus Nieder⸗Salzbrunn auf dem alten 
Berge bei Freiburg, am 5. Juli deſſelben Jahres die unverehelichte Kadel⸗ 
bach bei Nieder⸗Salzbrunn ermordet, am 7. November 1874 ein Fabrik: 
mädchen beim Juliusſchacht angefallen, aber gerettet, am 10. October 1875 
Erneſtine Reiprich aus Striegau bei Zirlau und Erneſtine Homann aus 
an Fulle bei Fürſtenſtein ermordet. Die letzten beiden der ſieben Opfer 
— Ya Hänfel und Emma Feige, von denen letztere, wie bereits erwähnt, 
noch lebt. 0 


O Nybnik, 23. Januar. [Zur Tageschronik.] Nach einer Auffor⸗ 
derung im hieſigen Stadtblatte werden 50 Mark Belohnung Demjenigen 
zu eihert, der den Aufenthaltsort eines ſeit dem 31. December v. J. ber- 
mißten jüdiſchen Mädchens aus einem Dorfe des hieſigen Kreifes der nächiten 
Polizei⸗Behörde genau anzugeben vermag. — Geſtern kam aus Pleß ein 
Transport von 16 Verbrechern mit 6 Begleitern zu Schlitten auf dem hieſigen 


aus bieſiger Gegend, wenn ſie eine Gefängnißſtrafe von über drei Monaten 
abzubüßen haben, gebracht werden. Wir müſſen 1 unſer Befremden 
ausſprechen, daß dieſe Leute ſich im Empfangeſaale der 3. Klaſſe aufhalten 
und mit ihrem wüſten Treiben den Paſſagieren, die in demſelben Raume den 
ankommenden 9 10 zur Weiterfahrt erwarten wollen, zur Laſt fallen durften. 
— Das Freund'ſche Ehepaar, welches jüngſt die goldene Pe bert 

von 30 Mark 
erhalten. 


Külz, 23. Januar. [Prüfung.] Vom 20. bis 22. 


Januar fand 
die diesjäbrige Präparanden⸗Prüfung am bieſigen Königl. kath. Schullehrer 


Seminar ſtalt. Den Vorſitz bei derſelben führte als Commiſſarius des Königl. 
Provinzial⸗Schul⸗Collegiums, Herr Gymnaſial⸗Director Dr. Reisacker aus 
Breslau. Die zum Examen zugelaſſenen 20 Aspiranten wurden ſämmtlich 
für die Aufnahme in das Seminar reif befunden. — Der Königl. Commiſſa⸗ 
rius inſpicirte gleichzeitig am letzten Prüfungstage alle Anftalisräume, ſowie 
die vom Seminar⸗Director Dr. Volkmer neu angekauften Lehrmittel, ließ 
ſich von den Seminariſten mehrere Muſikpiecen vortragen und beſichtigte 
ſchließlich einige Schülerwohnungen in der Stadt. 


Telegraphiſche Depeſchen. 
(Aas Wolff's Telegr.⸗Bureau.) 

Wien, 24. Januar, Abends. Die hieſigen und auswärtigen Blätter 
ſignaliſirten Gerüchte über Veränderungen im Cabinet Auersperg er- 
weiſen ſich als thatſächlich unbegründet. 

Bern, 24. Januar. Der Eintritt von Britiſch⸗Indien und der 
franzöſiſchen Colonien in den Poſtverein darf als geſichert angeſehen 
werden. Soeben hat Brafilien noch feinen Beitritt angemeldet. 

London, 24. Januar. Der Herzog von Edinburg, ſowie das 
diplomatiſche Corps haben geſtern dem hieſigen ruſſiſchen Geſandten, 
Grafen Schuwaloff, ihre Glückwünſche zu deſſen glücklicher Errettung 
bei dem am Freitag auf dem Northern Railway vorgekommenen 
Eiſenbahnunfall abgeſtattet. Der Unfall ſtellt ſich als weſentlich erheb⸗ 
licher heraus, wie nach dem erſten Berichte anzunehmen war. 

Belgrad, 23. Januar. Die Skupſchtina ſoll am Dinstag ge⸗ 
ſchloſſen werden. Nach den Protokollen der geſtrigen Sitzung wurde 
die Interpellation über die zu hohe Penſion Riſtitſch's zurückgewieſen, 
dagegen der Antrag auf eine erweiterte Anklage gegen die Mitglieder 
des Miniſteriums Marinowitſch, ſowie gegen diejenigen des Cabinets 
Stefanowitſch angenommen, die Unterſuchung jedoch dem Unterſuchungs⸗ 
Ausſchuſſe zugewieſen. Der ehemalige Kriegsminiſter Protitſch iſt 
geſtern vom Ausſchuſſe vernommen worden. 

Waſhington, 23. Januar. Das Repräſentantenhaus hat eine 
Reſolution angenommen, durch welche der Präfideut erſucht wird, dem 
Congreß die Antwortſchreiben der Mächte auf die denſelben mitgetheilte 
Note der amerikaniſchen Regierung in der Cuba⸗Angelegenheit vorzu⸗ 
legen. Man glaubt, daß der Präſident dieſer Reſolution nicht ſtatt⸗ 
geben wird. — Dem jüngften ſehr glänzenden Empfang bei dem 
ſpaniſchen Geſandten wohnten auch der Staatsſecretair Fiſh, ſowie 
die übrigen Miniſter bei. 

Nach Berichten aus Havanna bleibt die Zuckerernte um 30 pCt. 
hinter der letztjährigen zurück. 


(2. Hirſch' telegraphiſches Bureau.) 

Naguſa, 24. Jan. Unter den Inſurgenten circulirt ein Aufruf, 
in welchem zur vollſtändigen Ablehnung der von den Mächten zu 
machenden Reformvorſchlägen und zur energiſchen Fortſetzung des 
Kampfes aufgefordert wird. 

Lemberg, 24. Jan. Das vpolniſche Blatt „Dziennik polski“, 
Organ des Miniſters Ziemialkowski, welcher wegen Betheiligung am 
letzten polniſchen Aufſtande von 1863 bis 1866 im Kerker ſaß, feiert 
in einem Artikel den geſtrigen Gedenktag des letzten polniſchen Auf⸗ 
ſtandes und bemerkt dabei, daß innerhalb 10 Jahren ein neuer Auf⸗ 
ſtand der Polen zu erwarten ſei. 
CCCFCCCCCCCCCCC c nr or ranemmmrner mer ru 

Berlin, 24. Januar. Trotz auswärtiger höherer Courſe war der geſtrige 
Privawerkehr matt. Stücke blieben in Prolongation ſtark offerirt. Credit 
60 Pf., Lombarden 70 Pf., Franzoſen 75 Pf. Deport. Oeſterr. Creditactien 
36 35 —35ʃ½, Lombarden 201—200—201, Franzoſen 518 —517½, Galizier 
86½ Gd., Silberrente 64,95 Gd., Papierrente 60,30 Gd., 1860er Looſe 114 


bis 114%, Italieniſche Rente 71,80, Türken e Drum Eifen- 
d., 


bahn 28%, Bergiſch⸗Märkiſche Eiſenbahn 1 6 n⸗Mindener Eiſen⸗ 
bahn 94, Rheiniſche Eiſenbahn 113 bez. u. Gd., Oberſchleſiſche 139 bez. u. 
Gd., Disconto⸗Commandit 126 ½ — 26 —26½, Reichsbank⸗Anth. 1581 — 4 — 1, 
Darmſtadter Bank 113, Laurahütte 6054. 

„Das heutige Geſchäft trug im Allgemeinen einen feſteren Charakter, doch 
blieben die Umſätze ſehr beſchränkt und waren dem entſprechend auch die 
Coursveränderungen, mit denen die Effecten aus dem Verkehre hervor⸗ 
gegangen, nur ganz belanglos. es Großen und Ganzen übte eigentlich 

Prolongation einen Einfluß auf die Coursbewegung. Die Peport⸗ 
ſätze ſtellten ſich mäßig, trotzdem aber wurden Seitens der Blano⸗ 
Verkäufer zablreiche Dedungskaufe ausgeführt, in deren Conſcanenz die 
Börſe eben jenes feſtere Gepräge jeigte. Bei Prolongation bedangen Credit 
0,50 M. Deport, Lombarden 0,80 —70 M. Dep., Franzoſen 0,80 7 M. 
Dep., Reichsbank % pCt., Disconto⸗Commandit % pCt. Dep., Laurabütte 
% pCt. Dep. Die internationalen Speculationspapiere gingen nur wenig 
um und hielten ſich mit geringen Schwankungen auf dem Niveau der letzten 
Tage. Oeſterr. Nebenbahnen verhielten ſich ſehr ſtill, trugen aber mit Aus⸗ 
nahme von Joſephbahn einen feſten Charakter. Locale Speculationswerthe 
betheiligten ſich nur wenig am Verkehr. Disconto⸗Commandit 126%, ult. 
126—126% —125% —126, Dortmunder Union 9,40, Laurahütte 60,50, ult. 
60%—60%. Für ausländiſche Staatsanleihen war die Stimmung wenig 
feſt und ließen die Courſe meiſt jämmtlih etwas nach. Silberrente war zu 
letzter Notiz gefragt. Papierrente konnte ſich nicht behaupten. Ruffide 
Prämienanleihen ſehr feit und höher. Litr.-Anleiben feſt. 1875er belebt. 
Preußiſche Fonds unbelebt und ebenſo andere deutſche Staatspapiere ohne 
Leben. Eiſenbahn⸗Prioritäten reger. Von Preußiſchen waren beliebt 
Oberſchl. 4 H., Bergiſche IV. und V., Stettiner. 44 V. Anhalter 4% 
Lit. O. dagegen offerirt und niedriger. Von Oeſterreichiſchen: Lemberger 
und Galizier begehrt. Auf dem Eiſenbahn⸗Actienmarkte blieb der Verkehr 

ering und hielten ſich meiſt die Courſe unverändert. Potsdamer beſſer, 

tettiner, Halberſtädter und Hamburger matter, Anhalter ſchwach, Oberſchle⸗ 
ſiſche anziehend. Leichte Bahnen vernachläſſigt. Lüttich⸗Limburger ſtark ſtei⸗ 
gend, Rumänen belebt, Schweizer 1 und Unionbahn höher. Bankactien 
ruhig. Berliner Bankverein um eine Kleinigkeit beſſer, Vereinsbank Quiſtorp 
zog an, Producten⸗ und Handelsbank ſteigend, Berliner Kaſſenverein geſucht, 
Hannoverſche Bank belebt, Braunſchweigiſche Hypothekenbank anziehend bei 
lebhaftem Verkehr. Danziger Bank⸗Verein in größerem Umſatz. Induſtrie⸗ 
apiere wenig belebt. Große Pferdebahn ſteigend, Viehhof gab um einige 

rocente nach. Centralfactorei begehrt. Holzcomptoir zu höheren Courſen 
belebt. Oberſchleſ. Eiſenbahnbedarf matt. Nordd. Eiſenbahnbed. feſt und be⸗ 
ehrt. Schwartzkopff um mehrere Procente höher. Baltiſcher Lloyd beliebt. 

renberg, Polo A. und B. anziehend, Mechernicher zogen bei regem Ver⸗ 
kehr etwas an, Warſteiner feſt, Bochumer böber, Bonifacius ſchwach. Um 
180 Ubr: Feſt. Credit 337, Lombarden 2044, Franzoſen 518%, Reichsbank 
159, Disconto⸗Commandit 126%, Dortmunder Union 9,40, Laurahütte 60%, 
Koöln⸗Mindener 94%, Rheiniſche 113, Bergiſche 78%, Rumänen 28. 

(Bank⸗ u. 9.3.) 


S Striegau, 24. Januar. [Vom Productenmarkt.] Auf dem heu⸗ 
tigen Wochenmarkte, der von Verkäufern und Käufern zahlreich beſucht war, 
ſo daß ein recht lebhafter Verkehr ſich entwickeln konnte, wurden für 100 Kilo⸗ 
gramm folgende Preiſe gezahlt: Weißer Weizen 17,25 —19,25 Mark, 
gelber 16,50 18,50 Mark. — Roggen 15,50—17,50 

13,75—15,75 Mark, Kartoffeln, pr. Sad von 150 Pfd. 2.80 —3,00 Mark, 
Heu, pr. Centner 5,40 —5,60 Mark, Richtſtroh, pr. Schock von 600 Kilogr. 
54 Mark, Krummſtrob 48 Mark. Die Preiſe für gelben Weizen ſtellen ſich 
gegen die vorwöchentlichen Notirungen um 0,25 Mark, für Roggen um 
1,00 Mark und für Kartoffeln um 0,20 Mark höher, ſonſt unverändert. 


Concurs⸗Eröffnungen. 


und zugleich über das Privatvermögen der beiden perſönlich 
Geſellſchafter, des Kaufmann Julius Broſt und des Kaufmanns Rot 

Richter, zu Breslau, Zablungseinftellung 27. December 1875, einſtweiliger 
Verwalter Kaufmann Paul Zorn, erfter Termin 23. Januar c. — 2) des 
Kaufmanns Auguſt Heitz zu Hagen, Zablungseinftellung 9. Januar c., einſt⸗ 
weiliger Verwalter Auctions⸗Commiſſar Keiſer, erſter Termin 21. Januar c.; 
— 3) des Kaufmanns Gottlieb Tend aus zu Haspe (Kreisgericht Hagen), 
ane 11. Januar c., _einftweiliger Verwalter Auctionge 

ommiſſar Lehmkäßler in Hagen, erſter Termin 27. Januar c. 
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Ueber das Vermögen 1) der Handels ⸗Geſellſchaft Julius Broſt & Comp. 
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Berliner Börse vom 24. Januar 1876, 


f Wechsel-Course. Eisenbahn-Stamm-Actlen, 
! Amsterdam 100 Fl. 8 T 3 16.10 ba Divid. 1 
prof 1874 J 1878 Kt. 
do. do. |2 u. 2 |168,40 da Aachen - Mastricht.| 1 — 12250 50 
U London I Ltr. 3 M. s 20,19 da Borg. Märkische 3 zn 78.50 b 
5 Paris 100 Frea. . g T.|4 | 81,00 pa Berlin-Anhalt 8% — 4 105,10 — 
W Petersburg 00S R. 3 M. 5% 260.1 bz Berlin- A 
BT Warschau 1005R,|8 T.15121263.00 ba. Beru Grit. 6 F 4 % 
Fan eee e ei Anhang: % — 1 117228 B 
1 40. do.. . 2 M. s 174,0 b⸗ Bal Nordbahn 5 0 * fr. Eee 
0 erl. Potsd-Magdb.] I — 71,75 bz@ 
Fonds- und Geld-Course, Berlia-Stettin n . 1. — a 02036 b3 
| Btaats-Anl.A%, %consol. 4½ | 185,10 bz Böhm, Westbahn. 5 5 6 | 82,40 bzB 
do, 4%igel4 | 9930 bz Breslau-Freib, .. .| 7 — 4 | 80,10 bz 
Staats-Schuldscheine. . 3% 92,50 ba Cöln-Minden . 2 — 4 | 94,75 dz 
9 Präm.-Anleihe v. 1885 3½ 13. bz do, Lit. B.] 5 5 5 |.93 bz 
1 Berliner Stadt-Oblig. 10 101.40 ba Cuxhaven. Eisenb. 6 6 6＋ÜCæ— 
(Berliner 4% 101,40 bz Dux-Bodenbach.B.| 0 0 41450 bz& 
2 Pommersche . 3½% 83,80 bz Gal. Carl-Ludw.-B.| 8% | — 4 | 86,90 bz 
F ) & —— neue. 47 84.00 bz 1 0 — 4 | 10,50 bz 
chlesische . . . . » 33 — — annover-Altenb, | 0 — 4 12,50 bz 
& 3 kur. u. Neumärk. 4. | 98,00 bzB Kaschau-Oderberg| 5 — 56 | 60.75 520 
|; Pommersche 4 | 96,25 bz Kronpr. Rudolfb. 5 6 5 5380 bs& 
[iR A Posensche 4 | 96,29 bz Ludwigsh.-Bexb. | 9 — 4 174,25 bz 
5 Ereussischo 4 | 96,20 da Märk.-Posener . 0 — 4 21550 bz 
8 estfäl. u. Rhein.! | 9825 bzB Magdeb. - Halberst.| 3 — 4: | 45,10 bad 
15 4 Sächsische 4 98.75 B Magdeb,-Leipzig. .|14 14 4 201 bz 
in Schlesische. 4 6.20 b do. Lit. B. 4 |4 4 916 bz 
IK Badische Präm.- Anl. 4 121,28 52 Malnz-Ludwigsh. .| 6 — 4 | 97,50 bz 
1 Baierische 4% Anleihe 4 12410 bz Niederschl.-Märk. .| 4 4 4 1085 
1% @öln-Mind, Prämiensch 314/106.00 ban [Oberachl. A.C.D.E.|12 5 2 139 bz 
. — — o. B. 12 — 3½ 129,50 
* Kurh. 40 Thaler-Loose 256,00 bz Oesterr.-Fr. St.- B. 8 — 4 51708 2 
1 Badische 35 Fl. Loose 14269 bz Oest. Nordwestb, | 5 — 56 248.80 ba 
f Braunschw. Präm.-Anleihe 85,00 bB I Oest.Südb.(Lomb.) 1% | — 4 1201-504 bz 
| Oldenburger Loose 137,90 ba Ostpreuss. Südb, .| 0 — 4 | 29,70 bz 
́ / — — ‚ ‚ ‚ » D 
1 Cover. 20,20 bz feinl l. Leip. — — Abeinieche - 8 eee 
6 Napoleons 16,17 bz Oest. Bkn, 176,00 bz do. Lit. B. (4% gar.) 4 4 4 | 91,10 dz 
N Imperials — — Russ. Bkn. 263,25 br Rhein-Nahe-Bahn 0 0 4 | 14,90 bah 
» Dollars — Ferne - — + 2, 78-28 50 
* — HV — Weiz est n — 17,25 bz 
6 Hypotheken-Gertificate, Stargard -Posener 77 44, 4% 101.1 bz 
Krupp sche Fartial-Obl. (6 101,60 bsB fThüringer Lit. A. 7 — [4 11250 ban 
Unkb. Pid. d. Fr. Hyp.- B. 4% 99,08 bz@ Warschau-Wien, 10 — 1 219 @ 
do. do, 5 | 99,80 bea 
Deutsche Hyp-B-Pfb.t u. — 
pr . 2 1 
j e 3er 0 bz Eisenbahn-Stamm-Prloritäts-Aotlen. 
— do, rückzb. & 1105 1105,60 bz Berlin-Görlitzer . .] 4 — 5 ı 61,50 bz 
5 F leeren] |e lo 
H. d. Pr. Bd. | 8 reslau Warschau en 
x 5 Al. Em. do. 5 103% b Halle-Sorau-Gub. 0 0 5 1925 bz 
f KündbHyp. Schuld. do. 5 | 99,75 Hannover-Altenb, | 0 0 s | 25.25 bz 
! Hyp.-Anth.Nord.-G.0.B|8 |101,90 bs |Kohlfurt-Faikenb. | 2% — |5 4 5 
Pomm. Hyp.-Briefe. 6 |105,00 bs Märkisch-Pesener | 0 — 6 | 65 bz& 
do, 00. II. Em. 5 101,5 bz Magdeb.-Halberst. 3% 31, 3½% 54 bzB 
Gotk. Präm.-Pf. I. Em. 5 |116,40 bs do. Lt. G.] 5 5 56 833,80 bzB 
do, do. II. Em. 5 105, bz Ostpr. Südbahn 3% — 6 | 76,25 dz 
do. 5% Pf.rkzlbr.m.110 5 102.90 6 Pomm, Centralb. .| 0 — kr. — — 
40.4% do. do, m. 1104 95,00 B Rechte-O,-U,-Bahn| 6% | — 6 108 bz@ 
4 Heininger Präm.-FPfdb. 4 101,90 bz Rumänier „....|8 8 |8 | 84 bad 
7 Oest. Süberpfandbr. 5½ 54,75 B Saal- Bahn. 2% 0 5 24 bz 
N. do, Hyp.-Crd.-Pfdbr. 5 61.0 @ Weimar - Gora. 5 20 8 — — 
Pfäb.d.0est.Bd.-Cr.-Ge.5 | 8380 8 
3 Schles. Bodencr.-Pfdbr. 5 10, B 
1 40. do. 44! 94,50 B 
eee 8288 8 Bank-Paplers. 
4 de. „do. Allg. Dout.Haud.-G.] 5 #1 — ı4 (con, — — 
K Wiener Silberpfandbr. 5 52.75 8 AngloDeutsche Bk. 0 — 4.55 5 
05 —— 19 / [— 4 1778 
erl. Handels.-Ges.] 7 — 4 90,50 bz 
\ Ausländische Fonds. do.Prod.-u.Hdls.-B,|10 — 4 | 84,50 bag 
7 Oest, Silberrente. . 441½% 64,80-98 bzB I Braunschw. Bank.“ 7 — 487 bz 
do. Papierrente, . q 44½% 60,40 bz Bresl. Disc.-Bank | 4 — |4 | 65,00 bz 
do. Ger Präm.-Anl. .4 [106,70 bz Bresl.Maklerbank | 9 — u Il-——- 
7 do. Lott.-Anl. v. 60, 6 114.40 b:B Bresl. Makl. Ver.-B.] 4 a 
de, Credit-Loose . + .|— [335,00 G Bresl. Wechslerb.| 3 — 4 1646 
do, 64er Loose 296,50 bıB Coburg. Cred.-Bnk. 4 — 4 65,25 8 
Russ. Präm.-Anl. v. 64% 185,50 ba Danziger Priv.-Bk. 6 — 4 11280 6 
2 do. do. 18665 184,90 ba Darmst. Creditbk.] 10 — 4 113,50 bad 
do. Bod.-Ored.-Pfdbr. 5 85,60 bad Darmst. Zettelbk.] 6% | — 4 | 9450 6 
A do,Cent.-Bod.-Or.-Pfdb.6 | 90,00 @ Deutsche Bank 5 — 4 | 80,30 ben 
‚Russ.-Poln. Schatz-O bl. 4 86 25 8 do. Reichsbank — — fer. 158 bz 
Poln. Pfndbr, III. Em. 4 — — do, Hyp.-B. Berlin 7% — 4 92,25 8 
3 Poln. Liquid-Pfandbr. 4 68,25 etbz [Deutsche Unionsb.| 3 0 |4 | 79 dz 
v Amerik. rückz. p.188116 14,30 bzG Disc.-Comm.-Anth.] 2 — 4 128,50 ba 
4 40. do. 188516 10,50 bd Genossensch.-Bnk.] 6 — 4 9180 bz 
do. 5% Anleihe. . 6 10050 bzB do, unge) 6 — 496 
1 F ästsche Rente . 8 | — — Gwb,Schuster u. C. 0 — 4 | 18,90 dz 
4 Ital. neue 5% Anleiheſs 71,70 8 Goth. Grunderedb.] 9 — 4 1104,78 bz& 
ideal. Tabak. Jplig. . % 1100150 bg Ham. Vereins-B. 1, — 14 [11625 8 
1 Ranb-Gr aner 100 ble, E. 4 | 79,00 b. jHannoy. Rank. . . 6% — [4 101,20 520 
he Rumänis:he Anleihe. 8 104.00 bag do. Disc,-Bank| 0 — 14 | 84 bzB 
6 Türk ische Anleihe, . 5 | 20,30-40 bzB f Königeb.Ver.-Bank 6 — 480 ba 
„Ung.5% 8t.-Eisenb.-Anl. s 72,10 B Ludw.-B. Kwrileckiſ 6 Zr 2 
— 1 9 — 4 121 6 
Schwedische 10 Thir,-Loose — — uzemburg. Bank 9 — 4 1106,25 @ 
“Finnische 10 Thir-Locse 41,50 bad ee Ei * 8 
i Türken-Loose 44,00 etbzB Moldauer Lds.-Bk.| 3 2 Nl 
Eisenbahn-Prioritäts-Aotien. Nordd. Grunder. % — 4 le 
Berg-Märk. Serie IL . 46 — — Oberlausitser Bk. & — 1 | 55 B 
de. 11,v.8t34, 8.1344] 84,75 B — 50-36 
2 o, an 9,60 de Oest, zn 6% — 4 1334, bz 
do, Hess, Norden] 110336 6 Pr Bad- gebs | |4 | 9050 76 
BhBuoerlin-Görlita Meer Pr. Cent.-Bod.-Crd.| 9 — |& 117800 ba 
Ps — A % Sachs. Bank = — 4 |119 tm 
5 0 5 Sächs. Cred.-Bank — 48150 8 
Br ee ER en — 2 8 1 — 4 a bad 
g * 2 “ chl. Vereins — 4 10 8 
5 4 m 84% 8878 Thüringer Bank. 6% — |4 | 76,15 B 
N a 40. H. 4 — — Weimar. Bank. 5% — 4 | 62,50 bad 
fa — 4. 1.4% 80 90 B Wiener Unionsb, .| 5 — 4 1120 B 
1 do, 40. K. — ) | 
ar t ha In Liquidation) 
N a do. IV. 49750 @ Berliner Bank. . ., 0 | — tr. 88 8 
A do, “u... V.4 | 90,00 bzB Berl. Bankverein 4% | 0 Ir. 71,50 bz 
Halle-Sorau-Guben . 6 | 96,25 bad Berl. Lombard-B.| 0 — fr. 5B 
Hannover- Altenbeken 4½ — — Berl. Prod-Makl.-B.] ® — fr. — — 
Markisch-Posener . . 6 101,0 bz Berl. Wechsler.-B.| 0 — ftr. 38.10 @ 
N. -M. Staatsb. I. Ser. 4 | 97,25 B Br.-Pr.-Wechsl-B,| 0 e 
h do, do, IL Ser. 4 * do. Hand. u,Entrep | 0 — tr. — — 
do. do, Ob!l. I. u. II. 4 | 9725 B Contralb. f. Genos, 9 — ftr. 83 brd 
do, de, III. Ser. | 86,60 B 1 zu — 10 — tr.] 88,75 @ 
LEN 3 rschl, Cassenv.| 0 — fr. 0,50 
e.: 333 — Ostdeutsche Bank.“ 6 — |fr. | 82,50 8 
do. Gr, 6%, Bes Pos. Pr.-Wechsl.-B. — — 5 ＋ B 
Diet} 4 91 a Pr. Credit-Anstalt — . 
.s RER 3% 86.10 @ Pr. Wechsler-Bnk.| 0 — ftr. — 
n 4100.78 bz Schl. Centralbank | 2 — (fr 1 
. 4% % c Verl. Custer 0 1 Im 1856 ba 
ao H. : BR 10188 2 
40. von 5 103, 1 
4 40, vom 1813.4 — — Industrie-Paplere. 
ee eee 1 =. 1 | 1206 bu 
1 Br eg- 4 — — senbahnb.-G. — 
5 do. wann, 91,50 ae — — — — 14 4 Er 
m 0. 5 1 ark. Scl . 8. — 14 
Ki GB tan -Posen | — — Nordd Gummifab,| 5% — |4 | 45,50 bzB 
Er . Iwan omas: = Im | 86 
do. do. 41 — o tond, Com.-G. — ftr. 
N beet. Sanne 1730 6 1 8 125,76 ban 
8 n..6 1 Pr. Hyp.-Vers,-A: 1 4 . 2 
a Bee -Oder-Ufor-B. ie Far Schlesr 838 11 — 4 0 
Schlesw. Eisenbahn. 4% 98,00 bz 
0 — Donnersmarkhüttef 4 — 4 | 20,25 bzB 
Ohemnitz-Komotau . |5 | 2650 bs Dortm. Union .| ® — [4 | ‚940 pas 
Dux⸗ bach. 1 835 Ki Königs- u. Laurah. — er 1 . — * 4 
—— lee * „ r. | 24,00 5 Kale — 4 * — 4 8 
Gal. Carl-Ludw.-Bahn.|5 | 87,49 b2G Meritahütte. 0 „ erlee 
40. do, neue 5 66,80 daa fOschl. Eisenwerke] 1 12 
derb: 15 ‚10 ba ÄRedenhätte..... 0 — 43 b26 
% | 61,26 bs Schl. Kohlenwerkef 9 — 1 | 2150 G 
3 0 bz Schl.Zinkh.-Actien| 7 — 14 | 83,76 bz 
./5 | 69,90 beg do. St.-Pr.-Act.] 7 — 4% 89,75 ba 
1 840 b. ee ende. | 6 8 
s | 77,75 ba an 
tr. 27,90 5 — 5 — P g — — 36 bz& 
do. I, tr. 28,50 Bresl. Bierbrauer. — — — 
‚Kronpr,-Rudolf-Bahn 5 | 72,50 @ Bresl. E,-Wagenb.| 6% — 4 
Ossterr,-Französische 3 319,60 bzB do, ver. Oelfabr,| 5 — 4196 
do. do. II. |3 308,80 B Erdm, Spinnerei 4 — 4 | 22,90 bzB 
do. südl, Staatsbahn|3 |235,75 bzB Görlitz. Eisenb.-B. 2% |— 4 |37 
do, neue 3 23,40 bz Hoffim's Wag. Fabr.] © — 41 — — 
u de, Obligationenſs | 81,10 bzq@ O. Schl. Eisenb.-B. 2 — 4 127B 
er. Warschav-Wien IL. „ 8 ba Schl. Leinenind e EC 
I * .Act.-Br. (Scholtz a; Ar 
4 IV. % | 9408 ba de Horses 0 = . | 2100 @ 
ds; V. . 92,46 bz 4 nee t 3 2 
' — o, Wagenb,- t. ri ern 
Bank-Discont 5 pt. Wellw.-Fabr.| 0 — 14 |4@ conr 
Lombard-Zinsfuss 6pCt. WilhelmsbüttoMA.| 4 — 44 —— 
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Londoner 


2 —, —, Amerikaner de 1885 1014, 1860er Looſe 113%, 1864er 
Looſe —, —, Ereditactien 167 t . 
Brüſſeler Bank —. Berliner 


1860er Looſe 114%, 
Vereinsbank 114%, Laurabütte 59%, Commerzbank 84%, 
—, Norddeutſche 123%, Propinzial⸗Disconto —, Anglos deutihe 54%, de. 
neue —, Internationale Bank 82%, Amerikaner de 1885 94%, Koͤln⸗Mindener 
St.⸗A. 95, Rheiniſche Eiſendahn do. 113%, Bergiſch⸗Markiſche do. 78 
Disconto 3% pCt. — Feſt, Lombarden offerirt. 

Hamburg, 24. Januar, Nachmittags. [OGetreidemarkt.] Weizen loce 
flau, auf Termine matt. Roggen loco ſtll, auf Termine ruhig. Weizen pr. 
Januar 197 Br., 196 G., pr. April⸗Mai pr. 1000 Kilo 199 Br., 198 Gd. 
Roggen pr. Januar 148 Br., 147 Gd., pr. April⸗Mai pr. 1000 Kilo 
150 Br. 149 Gd. — Hafer ſtill. — Gerſte ſtill. — Rüböl behauptet, loco 
67, vr. Mai 66%, pr. Octbr. pr. 200 Pf. 67. Spiritus feſt, pr. Januar 
34½, pr. Febr.⸗März 34%, per April⸗Mai 35%, per . per 100 Luer 
100% 37. — Kaffee beſſer, Umſatz 2000 Sack. — Petroleum ruhig, 
Standard white loco 13, 40 Br., 13, 30 Gd., per Januar 13, 30 Go., 
per Auguſt⸗December 12, 30 Gd. — Wetter: Windig. 

Liverpool, 24. Januar, Vormittags. (Baum wolle.] (Anfangsbericht.) 
Muthmaßlicher Umjas 12,000 Ballen. Stetig Tagesimport 11,000 Ballen, 
davon 7000 Ballen amerikaniſche. 

Liverpool, 24. Januar, Nachmittags. [Baumwolle.] (Schluß bericht.) 
e Ballen, davon für Speculation und Export 2000 Ballen. 
— Behauptet. 

Middl. Orleans 6%, middl. amerikaniſche 6%, fair Dhollerah 4s middl. 
fair Dhollerah 4%, good middl. Dhollerah 4%, middl. Dhollerah 3%, fair 
Bengal 4%, good fait Brogch 5 1, new fair Oomra 4%, good fair Oomra 
5%, fair Madras 4%, fair Pernam 7%, fair Smyrna 6, fair Egyptian 7. 

Antwerpen, 24. Januar, Nachmittags 4 Uhr 30 Mmuten. [Getreide⸗ 
markt.] (Schlußbericht.) Weizen unberändert. Roggen ruhig, Taganrog 
17. Hafer ſtetig. Gerſte unverändert. 

Antwerpen, 24. Januar, Nachmittags 4 Uhr 30 Min. [Petroleum⸗ 
Markt.] (Schlußbericht.) Naffinirtes, Type weiß, loco 32½ bez. und Br., 
per Januar 32% bez., 327 Br., per Februar 31% bez., 32 Br., per März 
31 bez. und Br., per April 31 Br. Steigend. A 

Bremen, 24. Jan., Nachmittags. [Peiroleum.] (Schlußbericht.) Stan: 
dard white loco 13, 30, pr. Januar 13, 30, pr. Februar 12, 90, pr. Marz 
12, 50. Alles bezahlt. Steigend. 


New Jork, 24. Jan. Der Dampfer „Denmarl“ der National⸗Dampf⸗ 
ſchiffs⸗Compagnie (C. Meſſing'ſche Linie) iſt bier eingetroffen. 


Berlin, 24. Jan. [Productenbericht.] Die Stimmung für Roggen 
war heute ſehr matt und erſt unter entſchiedener Nachgiebigkeit der Ver⸗ 
käufer hat ſich der Umſatz auf Termine zu mäßiger Ausdehnung entwickelt. 
Loco iſt die etwas ſtärkere Zufuhr zu etwas billigeren Preiſen leidlich bequem 
untergebracht worden. — Roggenmehl matter. — Weizen in gedrückter Hal⸗ 
tung. Es fehlt an Kaufluſt. Abgeber mußten entgegenkommen. — Hafer 
iſt etwas reichlicher zugefühit, loco billiger erlaſſen worden, ftärfer noch find 
Terminpreife durch überwiegendes Angebot gedrückt worden. — Rüsöl ſebr 
ſüll. Preiſe kaum verändert. — Spiritus anfangs feſt gehalten, verfiel in 
rückſchreitende Preisrichtung, da reichliches Angebot in den Markt trat. 

Weizen loco 175—210 M. pro 1000 Kılogr. nach Qualitat gefordert, 
weißer märtiſcher — M. ab Bahn bez., gelber mecklenburger — M. dez. 
gelber märkiſcher — M. ab Bahn bez., weißbunter polniſcher — M. ab 
Bahn, ordinär gelb rumäniſcher — M. bez, pr. December⸗Januar — 

bez. pr. Januar⸗FJebr. — M. bez., pr. April⸗Mai 19444 —198%4 M. bez., 
pr. Mai⸗Juni 198% —197% M. bez., pr. Juni⸗Juli — M. bez. — Gekuͤn⸗ 
digt — Eine. Kündigungspreis — M. — Roggen loco 147—162 M. pro 
1000 Kilogr. nach Qualitat gefordert, ruſſiſcher 147—150 M. bez., polniſcher 
150—152% M. bez., inländiſcher 158—162 M., exquiſit — M. ab Bahn 
bez., pr. December⸗Januar 151 —150 %% M. bez., pr. Januar⸗Februar 
150—149% M. bez., pr. Frühjahr 150 —149% M. 
Juni 149% 149 M. bez., pr. Juni⸗Juli 149—148½ M. bez. — Gekündign 
10,000 Centner. Kunbigungspreis 151 M. — Bere loco 132—180 M. 
nach Qualuät gefordert. — Hafer per 1000 Kilo loco 135180 M. nach 
Qualität gefordert, oſtpreußiſcher 150 —173 M., weſtpreußiſcher 150 —173 
M., ruſſiſcher 150—173 M., pommerſcher 164 —174 M. bez., mecklenbur⸗ 
giſcher 164—174 M. bez., böhmiſcher 164—174 M. ab Bahn bez., ſächſiſcher 
164—174 M. ab Bahn bez., pr. December⸗Januar — M. bez., pr. Ja⸗ 
nuar⸗Februar — M. bez., pr. Frühjahr 162—160 M. bez., 5 Mai⸗Juni 
163—161 M. bez. — Gekündigt — Cine. Kündigungspreis — M. — Erbien; 
Kochwaare 170—210 M., Futterwaare 165—175 M. Weizen⸗ 
mehl pr. 100 Kilo. Br. unverſteuert incl. Sack Nr. 0: 27,00 —26,00 
M. bez., Nr. C0: — M. bez., Nr. 0 und 1: 25,50 — 24,00 M. bez. — 
Roggenmehl Nr. O: 23,50 —22,00 M., Nr. 0 und 1: 21,00 —19,50 M. — 
Roggenmehl Nr. O und 1: pr. December-Januar — M. bez., pr. Januar⸗ 
Februar 20,65—60 M. bez., pr. Februar⸗März 20,65—60 M. bez., pr. Marz⸗ 
April — M. bez, pr. April⸗Mai 20,30 — 70. M. bez., pr. Mai⸗Juni 20,80 
M. bez., pr. Juni⸗Juli 21,90 M. bez., pr. Juli⸗Auguſt 21,90 M. bez. — 
Getündig! — Centner. Kündigungspreis — M. — Oelſaaten: Raps — M., 
Rübſen — M. nach Qualität bez. — 


Rüböl per 100 Kilo loco ohne Fa 
64 M. bez., mit Faß — M. bez., pr. December⸗Januar 64,8 M. bez., 
pr. Januar⸗Februar 64,5 M. bez., pr. April⸗Mai 65,2 N. bez., pr. Mais 
Jun 65,4 M. bez., pr. September⸗October 65, M. bez. Gekündigt — Eins. 
Kundigungspreis — M. inöl loco 58 . bez. — Petroleum loco 29,5 
M bez. per 100 Kilo incl. Faß, pr. December⸗Januar 28,5 M. bez., pr. 
Januar⸗Februar 28,4 — 6 M. bez., pr. Februar⸗Marz — M. bez. Abge⸗ 
laufene Anmeldungen — M. bez., pr. April⸗Mai — M. bez. — Gekündigt 
1250 Ctur. Kündigungspreis 28,5 M. a 
Spuuus per 10,000 Luer loco „ohne Faß“ 42,7 —5 M. bez., „mit Faß“ 
1 bez., pr. e 44,8—4 5 Beh je San * — . 
Eher pr. N ri — ed, pr. Aprül⸗ Pal 4% 6 — - bez., 
pr. Mal. Juni 47,5 —47—47,1 M. dez., pr. Juni⸗Juli 48,8 —4 M. bez., pr. 
8 49,8—5—49,6 M. bez., pr. Auguſt⸗September 50,8—5—50, 
M. bez., pr. October⸗November — M. bez. — Gekündigt 20,000 Liter. Kün⸗ 


digungspreis 44,6 M. 

Stettin, 22. Januar. [Waarenbericht.] Das Waarengeſchäft iſt im 
Allgemeinen in dieſer Wochs ohne Anregung geweſen, bemerkenswerthe Um: 
Abs kamen hauptſächlich nut in Petroleum und Schmalz vor und war der 

bzug der * nach befriedigend. 8 . 

Feitwaaren. Baumdl feit, nach Berichten von Neapel hatte Gallipoli im 
vorigen Jahre eine Ausfuhr von 69,286 Salm, gegen 45,737 Salm in 1873 
und 14,181 Salm in 1873, die Beſtände betrugen dort ultimo December in 
1875 97,508 Salm, in 1874 74,841 Salm und in 1874 86,982 Salm. Hier 
ftellte ſich in der verfloſſenen Woche gute Frage für binnenwärts ein und 
betrug der Abzug vom Tranſito⸗Lager 889 Cir. Malagabl 48,50—50 M., 
italieniſches 46 47 M., Gallipoli 48 M. tr. gef., Speifeöl 64—70 M. tr. 
nach Qualität gef., Baumwollenſamenöl 35 M. verſteuert nominell, Palmöl 
matter, Lagos 39 — 39,50 M., old Calabar 38,50 M. gef., Palmkernöl 40 M. 


übernimmt Verſicherungen auf Spiegelſcheiben in Lar 
Robglas, Doppelglas, faconnirte und couleurte Scheiben ꝛc. 
unter liberalen Bedingungen zu billigen Prämienſätzen. Im 


Neumann, General⸗ 


C 


dez, pr. Mais 85 


Thalla - Theater. 


. VU: ET NETTER 
Die Brandenburger Spiegelglas⸗Verſicherungsgeſellſchaft 


coneeſſtonirt in ſämmtlichen deutfhen Staaten und im Auslande, 
Laden und Privatwohnungen, 0 
egen Hage dere und ſonſtige Zertrümmerung 
3 Shade alle wird prompte und coulante Regu⸗ 
e Nähere Auskunft erlheilt und Verſicherungs⸗Anträge nimmt entgegen . [2130] 


. 


Taet,, Socus | nußäl unberänbert Gosin 45. 48 , Coon | pen a 
2 925 51 0 5 n af. ae 
\ und Seifen= 51, gef., New it „gef., 

37,50 M. gef. Schweineſchmalz fand für 0 um 2 ee 


Preiſe find eimas matter, Wilcox 62 M. bez. u. gef., in Ceninerfäſſern 63,50 
M. bez., Fairbank 61,60 M. bez. Amerik. Speck geſchäftslos, long backs 
56 M. tr. gef. Thran unverändert, brauner Robben 36—39 M. pr. Ctr. 
verſteuert nach Qualität gefordert, Berger Leber 60-61 M., blanker 70 bis 
76 M., ſchottiſcher 36—39 M. pr. Tonne gefordert. \ 

Leinöl matt, engl. 29 M. gef. 

Petroleum. In Amerika waren die Preiſe in den letzten 8 Tagen 
ſchwankend und ſchließen wieder feſt. An unſerem Platze machte ſich Anfangs 
eine ſtarke Bedarfsfrage geltend und der Abzug war jo groß, wie wir ihn 
ſonſt im Januar nicht gekannt haben, er betrug vom 12. bis 18. Januar per 
Eiſenbahn 4348 Faß; es liegt bierin der Beweis, daß das Binnenland wenig 
verſorgt geweſen iſt. In den letzten Tagen iſt bei eingetretenem Thauwetter 
9 N ere 575 Preiſe — a für Termine 

! it 15—15,25—13,2 bez. und Br., per Januar 13,10 

Dr e osainber 12,10 M. Br. 1 = & 3 

ering. Unter den als Schottiſche Herings⸗Beſtände per Anfang dieſes 
Jahres aufgeführten 72,193 To. ſind 12,760 To. enthalten, welche mr, ee 
münde verwintert liegen und waren erſt am 4. d. M. 913 To. dort einge⸗ 
troffen. Der Abzug von allen Gattungen per Eiſenbahn betrug vom 12. dis 
18. d. M. 3122 To., mithin Total⸗Babnabeug ſeit 1. Januar 9561 To. gegen 
11,217 To. in 1875 und 14,695 To. in 1874 in derſelben Zeit. In Scholten 
war das Geſchäft in verfloſſener Woche ſchwach und beſchränkte ſich daſſelbe 
nur auf kleinere Bedarfsankäufe. Crown⸗ und Fullbrand etwas matter und 
wurde mit 3737,50 N. tr. gehandelt, wozu ferner zu kaufen iſt, ungeſtem⸗ 
pelter Vollhering 35 M. tr. nominell, Iblen, Crownbrand 25 — 26 M. trani. 
gefordert, Matiies Crownbrand behauptet, 26—27 M. tr. gef., Mixed Crowu⸗ 
brand 25 M. tr. gef. Norwegiſcher Hering war ebenfalls ziemlich leblos, 
g d me e e n en ae Bere 
mittel? . und mittel 25 — 24, . tr. gef. Küſtenhering, Bornholmer 
30 M. tr. gef., 2 Adler⸗ 18 — 20 M. gef. % 5 2 

Sardellen matter, 1875er 42 — 43 M., 1874er 48—50 M. und 1873er 
72 M. gefordert. 


Breslau, 25. Jan, 3%, Un Borm. Der Geſchäftsverkehr am beu⸗ 
tigen Martte war im Allgemeinen ſchleppend, bei mäßigem Angebot und 
W 1 Sof 150 5 
Weizen in ruhiger Haltung, dr. Kilogr. ſchleſiſcher weißer 15,70 
bis 18,00 — 19,50 Mark, gelber 15,50 —16,75— 18,50 Mart, feinſte Sorte 
über Notiz bezahlt. : 

Roggen bei ſchwachem Angebot ſehr rubig, der 100 Kilogr. 14,00 bis 
14,75 bis 16,25 Mart, feinſte Sorte über Notiz bezahlt. 

Gerſte, nur feine Qualitäten behauptet, per 100 Kilogr. 12,50—14,50 
bis 15,50 Mark weiße 16,00 — 17,00 Mark. 

Hafer, wenig verändert, per 100 Kilogr. 15,00 — 16,20 bis 18,20 Mart, 
feiniter über Not. 

Mais in beſſerer Stimmung, per 100 Kilogr. 10,50 —11,50 Mark. 

Erbſen mehr angeboten, per 100 Kilogr. 17— 1820,50 Mart 

Bohnen vernachläſfigt, per 100 Kilogr. 14,50 —15,50—16,50 Mast. 

Lupinen, nur feine Qualitäten beachtet, per 100 Kilogr. gelbe 9,69—11,60 
Mark, blaue 9,50 — 11,50 Mark. 

Wicken gut behauptet, per 100 Kilogr. 6 17-18 Mort. 

Delſaaten in matter Haltung. 

Schlaglein matter. 

Pro 100 Kilogramm netto 1 und » 


Schlag⸗Leinſaat — =. 35 
Winterraps 30 25 29 25 28 25 
Winterrübſen . 29 25 28 25 26 25 
Sommerrübfen: .... 30 50 29 50 3 — 
Leindotteeeeer 27 2 25 — 


— 20 — 
Rapskuchen preishaltend, pr. 50 Kilogr. 7,80 —8 Mark. 
Leinkuchen unverändert, pr. 50 Kilogr. 9,20 9,70 Mark. 
Kleeſamen in matter Haltung, rother gedrückt, pr. 50 Kilogr. 49 -55 

bis 58—61 Mart, weißer matter, pr. 50 Kilogr. 61—64—73—76 Mart, 

bochfeiner über Notiz. 5 
Tbymothee preißhaltend, pr. 50 Kilogr. 30—32—34 Mark. 

Mehl in ruhiger Haltung, pr. 100 Klgr. Weizen ſein au 20,25—30,25 

Mark, neu 25,75 — 26,75 Mart, Roggen fein 26,00 —27,00 Mark, Hausbacken 

3 d Mark, Roggen⸗Futtermehl 10—11 Mark, Weizenkleie 8 bis 


Meteorologiſche Beobachtungen auf der königl. Univerſitäts⸗ 
Sternwarte zu Breslau. 


Januar 24. 25. Rahm. 2 U. Abos. 10 u. org. 6 U. 
Luftdruck bei 00 338" 49 339% 37 339% 97 
Luft wärme ＋ 295 — 07%¼% | + 055 
Dunftdrud +. .....- 1W76 ! \ 169 1,88 
Dunſtſättigung : 70 pCt. 85 pCt. 90 Ct. 
BIRD. id W. 1 NW. 2 NW. 1 
Wetter heiter. beiter. trübe. 
Sres lau, 25. Jan. [Waſſerſtand.] O.⸗B. 4 M. 52 Em. U.⸗P. — M. 30 C. 

Eisſtand. 


I die geſiederte Welt.] Zeitſchrift 7 Vogelliebhaber, Züchter und 
Händler. Herausgegeben don Dr. Karl Ruß in Berlin (Louis Gerſchel 
Verlagsbuchhandlung, Berlin). Sowohl aus der Feder des Herausgebers, als 
auch von einer großen Anzahl anderer erfahrener Vogelzüchter finden wir 
bier Mittheilungen über die zweckmaßigſte Behandlung, Fütterung, Pflege 
und Züchtung aller Stubenvögel. Daran reihen ſich Beſchreibungen neuer 
Käfige und praktiſcher Einrichtungen, ferner Beſprechungen von Vogelkrank⸗ 
beiten, ſowie Rath und Auskunft über alle möglichen Vorkommniſſe in der 
Vogelliebhaberei. Nicht minder wird die Hegung der Vögel im Freien durch 
Anleitungen zum praktiſchen Vogelſchutz gefördert. Ein Theil des Blattes 
iſt der Pflege und Zucht des harzer Kanarienvogels gewidmet und auch die 
Tauben⸗ und Hühnerliebhaberei wird eifrig berückſichtigt. Im Anzeigentheil 
nden die Leſer Gelegenheit zum Ankauf von Vögeln und Geflügel aller 
it, ſowie auch von Kaninchen, feinen Hunden, Kafigen, Futterſämereien 
und desgleichen. 


Stadt- Theater. 


Dinstag, den 25. Januar. Sechszehnte 
Vorſtellung im Bons - Abonnement. 
„Die Afrikanerin.“ Große Oper 
mit Tanz in 5 Acten von Scribe. 
Deutſch von F. Gumbert. Muſik 
v. Meyerbeer. 


Auf der [1128] 


Siegert'schen 
s bahn 


zwiſchen dem Oblauertbore und der 
Taſchenbrücke 
findet heute Dinstag v. 7—10 Uhr 


Abend⸗Eisfahrt 


mit eleetriſcher Beleuchtung und 


Concert 


bon der Capelle des Schleſ. Feld: 

Artillerie⸗Regiments Nr. 6 unter 

perſönlicher 3 Kgl. Muſik⸗ 
Directors C. Englich ftatt. 


Dinstag, den 25. Januar. Bei er⸗ 
mäßigten Preiſen: „Der Kaufmann 
von Wem . Schauspiel in 4 
Acten von W. Shakeſpeare. 


Lobe- Theater. 


Dinstag. Z. 55. M.: „Die Reiſe Entree à Perſon 50 Pf. 
on bie Ge in 80 Tagen.“ ee 25 Pf. * 


Nur echten Astrach. Caviar 


in ſchöner hellgrauer Waare 211 


verſendet gegen Nachnahme das Brutto⸗Pfund mit 4, 25 
v 
Stammſeidel 1A, 


ralczik, Myslowitz. 
Glaswaaren, Zinn » Spielmaaren, 


Spritzen, auch N 


Trumeaux, Scheiben von 


Verantwortlicher Redactenr: 


Dr. Stein. 
Agent, Neue Taſchenſtr. 6. dee ten Or, n bebe 


